Zapisnica

z 27. zasadnutia obecného zastupitel’stva obce Borcice zo diia 30.03.2022

Pritomni podpisani v prezencnej listine:

Starostka obce: Lubica Hasidlova

Poslanci: Ing. Igor Bartos, Andrej Haliak, Daniela Kralikova, Jozef Sekula, Rastislav Srnec
Hlavné kontrolorka: Mgr. Maria Bezaniova

Zapisovatel’ka: Erika Vaskova

Névrh programu rokovania:

1. Otvorenie zasadnutia
Urcenie zapisovatel’a a overovatel'ov zapisnice

Schvalenie programu obecného zastupitel'stva

2

3

4. Kontrola plnenia uzneseni z posledného OZ

5. Spréava o kontrolnej ¢innosti hlavnej kontrolorky za II. polrok 2021

6. Navrh na schvalenie rozpoc¢tového opatrenia ¢. 1 obce za rok 2022

7. Sprava z kontroly - preverenie platieb pri predaji obecnych pozemkov v roku 2008—
rodina Ulmanova

8. Projektova dokumentacia — rozsirenie vody a kanalizacie

9. Vysporiadanie majetkovych pomerov — pozemok parcela ¢. KN-C 106/4

10. R6zne

11. Diskusia

12. Zaver

1. Otvorenie zasadnutia

Obecné zastupitel'stvo bolo zvolané pozvankou zo dna 23.03.2022. Zasadnutie obecného
zastupitel'stva otvorila a viedla starostka obce Cubica Hasidlova. Privitala vSetkych pritomnych
na 27. zasadnuti OZ, ktoré bolo zvolané v sulade so zakonom ¢. 369/1990 Zb. o obechom
zriadeni. Pani starostka podl'a prezen¢nej listiny skonstatovala, ze su pritomni 5 poslanci OZ
a Obecné zastupitel'stvo v Bor¢iciach je uznasania schopné.

2. Urcenie zapisovatela a overovatel’ov zapisnice

Za overovatel'ov zapisnice urcila starostka obce poslancov: Ing. Igor Bartos, Andrej Haliak.
Pisanim zapisnice poverila Eriku Vaskovu.




3._Schvalenie programu obecného zastupitel’stva

Pani starostka Cubica Hasidlova predniesla navrh programu rokovania, ktory obdrzali poslanci
OZ s pozvankou. Poslanec Sekula poziadal doplnit’ program o bod — majetok na ihrisku, ktory
bol zaradeny do bodu ¢. 10 a nasledujice body boli posunuté

Starostka dala hlasovat’ za program, ktory poslanci obdrzali.

Hlasovanie bod 3 a:

Za 3 — Ing. Bartos, Kralikova, Srnec
Proti 1 — Sekula

Zdrzal sal - Haliak

Program 27. OZ bol schvaleny

Nasledne starostka dala hlasovat’ o bod programu, ktory predlozil pan Sekula - majetok na
thrisku, ktory bol zaradeny do bodu €. 10 a nasledujuce body boli posunuté.

Hlasovanie bod 3 b:

Za 5 — Ing. Bartos, Haliak, Kralikova, Sekula, Srnec
Proti 0
Zdrzalsa O

Program 27. OZ bol schvaleny

UZNESENIE C. 200

OZ v Bor¢iciach schvalilo program 27. zasadnutia

Otvorenie zasadnutia

Urcenie zapisovatela a overovatel'ov zapisnice

Schvélenie programu obecného zastupitel'stva

Kontrola plnenia uzneseni z posledného OZ

Sprava o kontrolnej ¢innosti hlavnej kontrolorky za II. polrok 2021

Navrh na schvalenie rozpoctového opatrenia ¢. 1 obce za rok 2022

Sprava z kontroly - preverenie platieb pri predaji obecnych pozemkov v roku 2008—
rodina Ulmanova

8. Projektova dokumentacia — rozsirenie vody a kanalizacie

No akowobdpE

9. Vysporiadanie majetkovych pomerov — pozemok parcela ¢. KN-C 106/4
10. Majetok na obecnom ihrisku

11. Rozne

12. Diskusia

13. Zaver



4. Kontrola plnenia uzneseni z posledného OZ

Hlavna kontrolorka predlozila material. Kontrola plnenia uzneseni je z posledného
zastupitel'stva 15.12.2021. Pani kontrolorka precitala spravu. Sprava je prilohou zapisnice.
Névrh na uznesenie:

Obecné zastupitel'stvo Obce Borc€ice po prerokovani predlozeného materidlu berie na vedomie
Spravu o vysledku kontroly — kontrola plnenia uzneseni OZ z 26. zasadnutia z 15.12.2021.

Starostka dala hlasovat’ za navrh uznesenia:

Hlasovanie bod 4:

Za 5 - Ing. Bartos, Haliak, Kralikova, Sekula, Srnec
Proti O
Zdrzal sa 0

Névrh uznesenia bol prijaty.

UZNESENIE C. 201

Obecné zastupitel'stvo Obce Borc€ice po prerokovani predlozeného materialu berie na vedomie
Spravu o vysledku kontroly — kontrola plnenia uzneseni OZ z 26. zasadnutia z 15.12.2021.

5. Sprava o kontrolnej ¢innosti hlavnej kontrolorky za I1. polrok 2021

Sprava o kontrolnej ¢innosti je prilohou zapisnice.
Névrh na uznesenie:

Obecné zastupitel'stvo Obce Borcice na svojom zasadnuti dita 30.3.2022 sa oboznamilo so
Spravou z kontrolnej ¢innosti za 2. polrok 2021, ktort berie na vedomie.

Starostka dala hlasovat’ za navrh uznesenia:

Hlasovanie bod 5:

Za 5 — Ing. Bartos, Haliak, Krélikova, Sekula, Srnec
Proti O
Zdrzal sa 0

Navrh uznesenia bol prijaty.

UZNESENIE C. 202

Obecné zastupitel'stvo Obce Borcice na svojom zasadnuti diia 30.3.2022 sa obozndmilo so
Spravou z kontrolnej ¢innosti za 2. polrok 2021, ktoru berie na vedomie.



6. Navrh na schvalenie Rozpoc¢tového opatrenia ¢. 1 obce za rok 2022

Navrh Rozpocétového opatrenia ¢.1 bol poslancom zaslany spolu s programom. Pani starostka
sa pytala poslancov, ¢i maja pripomienky. Rozpoctové opatrenie je prilohou zapisnice.

Pan Haliak poziadal o vysvetlenie K jednotlivym polozkdm v rozpoétovom opatreni. Pani
Vaskova vysvetlila jednotlivé polozky rozpoctového opatrenia.

Navrh na uznesenie:

Obecné zastupitel'stvo v Borc¢iciach v sulade s § 11 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v z.n.p. a na zaklade ods. 2 pismena b), § 14 zékona ¢. 583/2004 Z.z.
0 rozpoCtovych pravidlach uzemnej samospravy v z.n.p.schvaluje RozpocCtové opatrenie
obce Borcice €¢.1/2022 na zaklade predlozeného navrhu.

Starostka dala hlasovat’ o navrhu uznesenia:

Hlasovanie bod 6:

Za 5 - Ing. Bartos, Haliak, Kralikova, Sekula, Srnec
Proti 0
Zdrzalsa 0

Navrh uznesenia bol prijaty.

UZNESENIE C. 203

Obecné zastupitel'stvo v Bor€iciach v sulade s § 11 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v z.n.p. a na zaklade ods. 2 pismena b), § 14 zakona ¢. 583/2004 Z.z.
0 rozpoCtovych pravidlach tzemnej samospravy v z.n.p. schvaluje Rozpocétové opatrenie
obce Borcice ¢.1/2022 na zaklade predlozeného navrhu.

7. Sprava z kontroly — preverenie platieb pri predaji obecnvch pozemkov
v roku 2008 — rodina Ulmanova

Pani starostka vyzvala pani kontrolérku, aby sa k uvedenému bodu vyjadrila. Kontrolorka
uviedla, Ze pri kontrole poZiadala pani starostku o suc¢innost’, ta predlozila vSetky predmetné
doklady, finan¢né prostriedky za predaj pozemkov prisli na ucet obce a boli riadne zauctované.
Sprava z kontroly je sucastou zapisnice.

Navrh na uznesenie:

Obecn¢ zastupitel'stvo Obce Borcice po prerokovani predlozeného materidlu berie na vedomie
Spravu o vysledku kontroly plnenia uznesenia ¢. 199 z 26. zasadnutia obecného zastupitel'stva
z15.12.2021.




Starostka dala hlasovat’ 0 ndvrhu uznesenia:

Hlasovanie bod 7:

Za 5 — Ing. Bartos, Haliak, Kralikova, Sekula, Srnec
Proti 0
Zdrzal sa 0

Navrh uznesenia bol prijaty.

UZNESENIE C. 204

Obecné zastupitel'stvo Obce Bor€ice po prerokovani predlozeného materialu berie na vedomie
Spravu o vysledku kontroly plnenia uznesenia ¢. 199 z 26. zasadnutia obecného zastupitel'stva
z15.12.2021.

8. Projektova dokumentacia — rozsirenie vody a kanalizacie

Starostka uzrejmila, ktorych lokalit sa projektova dokumentacia tyka - lokalita Za Parkany,
Predlustie a Rudiny. Nasledne sa spytala poslancov, ¢i sa chct vyjadrit’.

Pan Srnec mal otazku k trasovaniu. Pan Haliak doplnil otazku, ¢i je vyjadrenie od r. Hlasnej.
Staroska odpovedala, Ze zatial’ nie, len Gstne od sestry pana Hlasneho. Dala vypracovat’ d’alsiu
alternativu cez Pozemkovy fond, nech sa vyjadria. Pan Haliak sa zaujimal, ktoré su to parcely,
nasledne doplnil, Zze ide 0 parcely 372/36 a 3/1. Spytal sa, ¢i obec uz dostala nejaké vyjadrenie.
Starostka odpovedala, Ze nie.

Navrh na uznesenie:

Obecné zastupitel'stvo schval'uje vypracovanie projektovej dokumentécie na rozSirenie vody
a kanalizacie v lokalite Predlustie, Za Parkany a Rudiny.

Starostka dala hlasovat’ 0 navrhu uznesenia:

Hlasovanie bod 8 :

Za 5 — Ing. Bartos, Haliak, Krélikova, Sekula, Srnec
Proti 0
Zdrzal sa 0

Navrh uznesenia bol prijaty.

UZNESENIE C. 205

Obecné zastupitel'stvo schval'uje vypracovanie projektovej dokumentacie na rozSirenie vody
a kanalizacie v lokalite Predlustie, Za Parkany a Rudiny.




9. Vysporiadanie majetkovvch pomerov — pozemok parcela ¢. KN-C 106/4

Pani starostka vysvetlila, ze ide o pozemok aredlu Sportového ihriska, k tomuto pozemku sa
poslanci na minulom zasadnuti dohodli so starostkou a dali vypracovat pravne posudenie
analyzy vzt'ahu Sportového centra Iskra vo vlastnictve tretej osoby stojacej na pozemku KN-C
106/4 vo vlastnictve obce Bor€ice. Poslancom bola analyza zaslana. Analyza je prilohou
zapisnice.

Pan Haliak sa vyjadril, Ze k uvedenému bodu poslanci zaslali ndvrhy uzneseni. Uvedenu
analyzu Zziada zverejnit’ na uradnej tabuli v polozke zmluvy, S uvedenym starostka suihlasila.
Starostka precitala navrhy uzneseni, ktoré zaslala poslancom.

Navrh na uznesenie 9a:

Obecné zastupitel'stvo v BorCiciach udel'uje suhlas starostke obce Lubici Hasidlovej na
mimostudne rokovanie s vlastnikom budovy stpisné Cislo 763
postavenej na pozemku parc. KN C ¢. 106/4 zapisanej na LV ¢. 808 k.u. BorCice za ucelom
uzatvorenia Dohody 0 mimostidnom urovnani o vydani bezdévodného obohatenia v prospech
obce za nepremlcané obdobie dvoch rokov spétne vo vyske zodpovedajucej obvyklému
najjomnému.

Starostka dala hlasovat’ o navrhu uznesenia:

Hlasovanie bod 9a :
Za0
Proti 5 - Ing. Barto§, Haliak, Kralikova, Sekula, Srnec

Zdrzal sa 0

Navrh uznesenia nebol prijaty.

Navrh na uznesenie 9b:

Obecné zastupitel'stvo v Borc¢iciach udel'uje suhlas starostke obce Lubici Hasidlovej na
mimostdne rokovanie s vlastnikom budovy stpisné Cislo 763
postavenej na pozemku parc. KN C ¢. 106/4 zapisanej na LV ¢. 808 v k.u. Borcice za u¢elom
uzatvorenia riadnej ndjjomnej zmluvy, v ramci ktorej budi dohodnuté vSetky nélezitosti najmu
a primerana odplata za uzivanie tohto pozemku.

Starostka dala hlasovat’ o navrhu uznesenia:

Hlasovanie bod 9b :

Za0

Proti 5 - Ing. Barto$, Haliak, Kralikova, Sekula, Srnec
Zdrzal sa 0

Navrh uznesenia nebol prijaty.




Navrh na uznesenie 9c¢:

Obecn¢ zastupitel'stvo v Borciciach udel'uje suhlas starostke obce Cubici Hasidlovej v pripade
zlyhania mimostdneho rokovania o vydani bezdovodného obohatenia za obdobie dvoch rokov
spitne s vlastnikom budovy supisné ¢islo 763 postavenej na pozemku parc. KN C ¢. 106/4
zapisanej na LV ¢. 808 podat’ navrh na vydanie platobného rozkazu z titulu bezdovodného
obohatenia sa na std.

Starostka dala hlasovat’ o navrhu uznesenia:

Hlasovanie bod 9c :

Za0
Proti 5 - Ing. Barto$, Haliak, Kralikova, Sekula, Srnec
Zdrzal sa 0

Navrh uznesenia nebol prijaty.

Navrh na uznesenie 9d:

Obecné zastupitel'stvo v Bor¢iciach udel'uje suhlas starostke obce V pripade zlyhania
mimosudneho rokovania o uzatvorenie riadnej ndjomnej zmluvy za uzivanie pozemku parc.
KN C ¢&. 106/4 s vlastnikom budovy stpisné ¢islo 763 postavenej na pozemku parc. KN C ¢.
106/4 podat’ navrh na Okresny sid Trencin podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika, aby
neopravnenu stavbu prikéazal do vlastnictva obce Borcice za nahradu so stthlasom obce.

Starostka dala hlasovat’ o navrhu uznesenia:

Hlasovanie bod 9d :
Za0
Proti 5 - Ing. Barto$, Haliak, Kralikova, Sekula, Srnec

Zdrzal sa 0

Navrh uznesenia nebol prijaty.

Navrh na uznesenie 9¢:

Obecné zastupitel'stvo udeluje sthlas starostke obce V pripade zlyhania mimostdneho
rokovania o uzatvorenie riadnej ndjomnej zmluvy za uzivanie pozemku parc. KN C ¢. 106/4
s vlastnikom budovy stpisné ¢islo 763 podat’ navrh na Okresny sud Trenin podla § 135c¢
Obcianskeho zédkonnika, aby bolo za ndhradu zriadené vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na
vykon vlastnickeho prava k stavbe.



Starostka dala hlasovat’ 0 navrhu uznesenia:

Hlasovanie bod 9e :

Za0

Proti 5 - Ing. Bartos, Haliak, Kralikova, Sekula, Srnec
Zdrzal sa 0

Navrh uznesenia nebol prijaty.

Pani starostka vyzvala pana Haliaka, aby predlozil pripravené navrhy uzneseni, ktoré od neho
boli zaslané a na ktorych sa zhodli vSetci poslanci.

Navrh na uznesenie 9a:

Obecné zastupitel'stvo schval'uje, Ze obec musi bezodkladne zacat’ vyjednéavat’, ¢i uz osobne
alebo prostrednictvom advokéata, s vlastnikom stavby-Sportové centrum p. Reznikom o
uzatvoreni ndjomnej zmluvy, ako aj mu predlozit’ navrh tejto ndjomnej zmluvy za ndjomné vo
vyske tak ako je ur¢ené znaleckym posudkom znalca Nekoranca a na dobu neurcitt.

Starostka dala hlasovat’ o navrhu uznesenia:

Hlasovanie bod 9a :

Za5- Ing. Barto$, Haliak, Kralikova, Sekula, Srnec
Proti 0
Zdrzal sa 0

Navrh uznesenia bol prijaty.

UZNESENIE C. 206

Obecné zastupitel'stvo schval'uje, ze obec musi bezodkladne zacat’ vyjednavat’, ¢i uz osobne
alebo prostrednictvom advokata, s vlastnikom stavby-Sportové centrum p. Reznikom o
uzatvoreni ndjomnej zmluvy, ako aj mu predloZzit’ navrh tejto ndjomnej zmluvy za najomné vo
vyske tak ako je ur¢ené znaleckym posudkom znalca Nekoranca a na dobu neurcitu.

Navrh na uznesenie 9b:

Obecné zastupitelstvo schval'uje, Ze obec musi bezodkladne podat’ Zalobu na sud o urcenie
najmu, resp. o vysporiadanie neopravnenej stavby niektorym zo spdsobov podla § 135c
Obcianskeho zakonnika, prostrednictvom advokata, voci vlastnikovi stavby-$portové centrum
p. Reznikovi, ak sa obci nepodari v lehote jedného kalenddrneho mesiaca s nim uzatvorit’
najomnu zmluvu s ur¢enou vyskou ndjomného a s dobou neurcitou.



Starostka dala hlasovat’ o navrhu uznesenia:

Hlasovanie bod 9b :

Za5- Ing. Barto$, Haliak, Kralikova, Sekula, Srnec
Proti 0
Zdrzal sa 0

Navrh uznesenia bol prijaty.

UZNESENIE C. 207

Obecné zastupitelstvo schval'uje, Ze obec musi bezodkladne podat’ zalobu na std o urcenie
najmu, resp. o vysporiadanie neopravnenej stavby niektorym zo sposobov podla § 135c
Obcianskeho zakonnika, prostrednictvom advokata, voci vlastnikovi stavby-$portové centrum
p. Reznikovi, ak sa obci nepodari v lehote jedného kalenddrneho mesiaca s nim uzatvorit’
najomnu zmluvu s uréenou vySkou ndjomného a s dobou neurcitou.

Navrh na uznesenie 9c:

Obecné zastupitel'stvo schvaluje, Ze obec musi bezodkladne zacat’ vyjednavat, ¢i uz osobne
alebo prostrednictvom advokata, s vlastnikom stavby-$portové centrum p. Reznikom o
mimosudnom vyrovnani za bezdévodné obohatenie p. Reznika, vzhl'adom na dosial’ nehradené
uzivanie obecného pozemku, na ktorom ma stavbu, podl'a vysky najmu uréené¢ho v znaleckom
posudku znalca Nekoranca a podl'a po¢tu mesiacov, po¢as ktorych p. Reznik tento pozemok
uzival bezodplatne. OZ teda uzatvori dohodu o mimosudnom vyrovnani, v ktorom p. Reznik
uzna dlh a zaviaze sa k jeho thrade.

Starostka dala hlasovat’ o navrhu uznesenia:

Hlasovanie bod 9c :

Za 5- Ing. Bartos, Haliak, Kralikova, Sekula, Srnec
Proti 0
Zdrzal sa 0

Navrh uznesenia bol prijaty.

UZNESENIE C. 208

Obecné¢ zastupitel'stvo schval'uje, Ze obec musi bezodkladne zacat’ vyjednavat’, ¢i uz osobne
alebo prostrednictvom advokata, s vlastnikom stavby-Sportové centrum p. Reznikom o
mimosudnom vyrovnani za bezdévodné obohatenie p. Reznika, vzhl'adom na dosial’ nehradené
uZivanie obecného pozemku, na ktorom ma stavbu, podl'a vysky ndjmu uréeného v znaleckom
posudku znalca Nekoranca a podl'a poctu mesiacov, pocas ktorych p. Reznik tento pozemok
uZzival bezodplatne. OZ teda uzatvori dohodu o mimosiidnom vyrovnani, v ktorom p. Reznik
uzna dlh a zaviaze sa k jeho uhrade.



N4vrh na uznesenie 9d:

Obecné zastupitel'stvo schval'uje, ze obec musi bezodkladne podat Zalobu prostrednictvom
advokata na vydanie bezdovodného obohatenia voci p. Reznikovi za jeho bezodplatné uzivanie
obecného pozemku, ak obec s p. Reznikom neuzatvori mimosidnu dohodu v lehote jedného
mesiaca.

Starostka dala hlasovat’ o navrhu uznesenia:

Hlasovanie bod 9d :

Za 5- Ing. Bartos, Haliak, Kralikova, Sekula, Srnec
Proti 0
Zdrzal sa 0

Navrh uznesenia bol prijaty.

UZNESENIE C. 209

Obecné zastupitel'stvo schval'uje, Ze obec musi bezodkladne podat’ Zalobu prostrednictvom
advokata na vydanie bezdévodného obohatenia voci p. Reznikovi za jeho bezodplatné uzivanie
obecného pozemku, ak obec s p. Reznikom neuzatvori mimostidnu dohodu v lehote jedného
mesiaca.

Navrh na uznesenie 9¢:

Obecné zastupitel'stvo schval'uje, Ze obec musi bezodkladne zacat’ vyjednavat, ¢i uz osobne
alebo prostrednictvom advokéata, s vlastnikom stavby-Sportové centrum p. Reznikom o
uzatvoreni zmluvy o zriadeni odplatného vecného bremena, a to prava prechodu a prejazdu
osobe p. Reznika, ktory k uzivaniu jeho neopravnenej stavby vyuziva k prechodu ¢i prejazdu
d’alSie obecné pozemky.

Starostka dala hlasovat’ o navrhu uznesenia:

Hlasovanie bod 9e :

Za5- Ing. Barto$, Haliak, Kralikova, Sekula, Srnec
Proti 0
Zdrzal sa 0

Navrh uznesenia bol prijaty.

UZNESENIE C. 210

Obecné zastupitel'stvo schval'uje, Ze obec musi bezodkladne zacat’ vyjednéavat’, ¢i uz osobne
alebo prostrednictvom advokata, s vlastnikom stavby-Sportové centrum p. Reznikom o
uzatvoreni zmluvy o zriadeni odplatného vecného bremena, a to prava prechodu a prejazdu
osobe p. Reznika, ktory k uzivaniu jeho neopravnenej stavby vyuziva k prechodu ¢i prejazdu
d’al$ie obecné pozemKky.

N4avrh na uznesenie 9f;
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Obecné zastupitel'stvo schvaluje, Ze obec musi bezodkladne podat’ zalobu prostrednictvom
advokata na zriadenie vecného bremena prava prechodu a prejazdu, za odplatu, voci p.
Reznikovi, ktory takto vyuziva d’alSie obecné pozemky, ak s nim obec neuzatvori zmluvu o
zriadeni tohto vecného bremena za odplatu v lehote jedného mesiaca s tymto vydanie
bezddvodného obohatenia voci p. Reznikovi za jeho bezodplatné uzivanie obecného pozemku,
ak obec s p. Reznikom neuzatvori mimostdnu dohodu v lehote jedného mesiaca.

Starostka dala hlasovat’ o navrhu uznesenia:

Hlasovanie bod 9f :

Za 5- Ing. Bartos, Haliak, Kralikova, Sekula, Srnec
Proti 0
Zdrzal sa 0

Navrh uznesenia bol prijaty.

UZNESENIE C. 211

Obecné zastupitel'stvo schval'uje, Ze obec musi bezodkladne podat’ Zalobu prostrednictvom
advokata na zriadenie vecného bremena prava prechodu a prejazdu, za odplatu, voci p.
Reznikovi, ktory takto vyuziva d’al§ie obecné pozemky, ak s nim obec neuzatvori zmluvu o
zriadeni tohto vecného bremena za odplatu v lehote jedného mesiaca s tymto vydanie
bezdovodného obohatenia voci p. Reznikovi za jeho bezodplatné uzivanie obecného pozemku,
ak obec s p. Reznikom neuzatvori mimostdnu dohodu v lehote jedného mesiaca.

Starostka vyzvala, ¢i sa chce niekto vyjadrit’ k uvedenému bodu.

Pan Srnec k bodu doplnil, Ze na zaéiatku uvedenej kauzy navrhovali Advokatsku kancelariu
AK Dvorsky , platilo sa za rézne iné pravne nazory, jedine AK Dvorsky mala rovnaky nazor
s doc. JUDr. Tekelim. Chce dat’ navrh, aby AK Dvorsky v uvedenej veci obec zastupovala, od
zaciatku pozné uvedenu problematiku. Platilo sa l'udom, ktori st neznali problematiky.
Starostka sa vyjadrila, ¢o sa tyka advokatky Dohnanskej, naklady znasala ona, vyberie si, kto
bude obec zastupovat’ a nesthlasi so zastupovanim obce AK Dvorsky.

10. Majetok na obecnom ihrisku

Pan Sekula sa spytal na majetok na ihrisku, den pred obecnym zastupitel'stvom sa odvazali
odtial’ striedacky , ¢i to bol majetok? Starostka odpovedala, Ze to nebol majetok obce.

Pan Srnec sa vyjadril, Ze je to na obecnom majetku, zaujimal sa, preco to tam je a neplatil sa
ndjom za uskladnenie, €ie su tribuny, ked’ze st na obecnom majetku.

Pan Sekula poznamenal, ze vSetko ¢o nebolo v inventure, sa odtial odvaza. Spytal sa
pritomného obcana, pana Bohindka, ¢i by o tom vedel nieo. Odpovedal, Ze sa mu nezda, Ze by
bola nejakd zmluva medzi obcou v vtedajSim sponzorom panom FabuSom, nie je si toho
vedomy.

Pan Sekula objasnil, Ze pri§lo auto na obecny pozemok, nalozilo sa, nikto ni¢ nevedel.
Starostka odpovedala, Ze tribuny nie st majetkom obce.

P4 Srnec sa spytal, koho su majetkom, kto bude platit’ ndjom?
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Pani starostka vyzvala poslancov, aby dali navrh na uznesenie, akym sposobom to chct
vyriesit.

Pritomny obc¢an pan Stanislav Sekula sa zapojil do diskusie k uvedenému bodu. Je potrebné
zistit', za aké peniaze to bolo vybudované. Bol zhrozeny, Ze tam lietaji autd, nemaji tam ¢o
robit’. Nema sa tam kto pohybovat’, je to jeho nazor, ide o sikromny pozemok obce.

Sekula Jozef — nakladné auto pride na pozemok, nikto o0 tom nevie a zoberie tribunu.

Pan Bohinak upozornil, ze to bolo na obecnom majetku, ak by teraz podali trestné oznamenie
na neznameho pachatel’a, ze ukradol odtial’ veci, tak ¢o. Zo zeme tr¢ia Sroby, ten, kto to zobral,
nech to da do pévodného stavu.

Poslanec Sekula a pan Srnec sa vyjadrili, Ze pri komunikacii s pAnom Reznikom im ten tvrdil,
ze mu ukradli tribinu. Ak st tribuny pana Reznika, treba mu vymerat’ najom.

Pritomny ob¢an Paga¢ vstapil do diskusie, vie, kde su tribuny.

Pan Srnec sa spyta, ¢i nemaju za oObec dat’ trestné oznamenie na neznameho pachatel’a, ze
ukradli tribny.

Pritomny obcas Zigo sa spytal, kto spravuje ihrisko, kto ma kl'a¢e. Ma byt niekto za to
zodpovedny, Ze vie, Ze sa ide nieCo robit’. Starostka uviedla, ze kI'i¢e od budovy su na trade.
Poslanec Sekula navrhol preverit’ tieto majetkové pomery a prijat’ uznesenie.

Navrh na uznesenie:

Obecné zastupitel'stvo vV Bor€iciach zavizuje starostku obce preverit majetok na obecnom
thrisku, striedacky, ktoré odtial’ zmizli.

Starostka dala hlasovat’ o ndvrhu uznesenia:

Hlasovanie bod 10 :

Za5- Ing. Barto$, Haliak, Kralikova, Sekula, Srnec
Proti 0
Zdrzal sa 0

Navrh uznesenia bol prijaty.

UZNESENIE C. 212

Obecné zastupitel'stvo vV Borciciach zavézuje starostku obce preverit’ majetok na obecnom
thrisku, striedacky, ktoré odtial’ zmizli.

11. Rozne

Starostka informovala poslancov 0 tGrovni vytriedenia komunalneho odpadu za rok 2021,
urovenn bola 48,87 %, sadzba za poplatok pre rok 2022 od 1.3.2022 bude 18,00 €/tona,
obyvatelia pekne triedia, ¢im sa zniZuje poplatok za skladkovanie.

Stavebna komisia poziadala starostku o urychlené otvorenie uzemného planu obce, nakol’ko
stary izemny plan nevyhovuje poziadavkam obyvatel'ov a nespiiia poziadavky stavebného
zdkona. Na zaklade uvedenej poziadavky oslovila spolonost AZ Projekt, ktora v minulosti

vypracovala tzemny plan obce, zmeny, aj doplnky. Cena za vypracovanie by bola 9 240 €
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s DPH, uvedeny informaciu prebrala s poslancami a zhodli sa, ze vyzvl ob¢anov, aby predlozili
pripomienky k izemnému planu a podl'a toho sa vyhodnoti, ¢i sa bude izemny plan otvarat’.

12. Diskusia

Starostka vyzvala poslancov, ¢i sa chce niekto zapojit’ do diskusie.

O vstup do diskusie poziadal advokat Dvorsky, s ktorym starostka nesuhlasi, aby poskytoval
pravne sluzby. Zaujimal sa, z akého dovodu nesuhlasi. Starostka odpovedala, Ze ¢o sa tyka
jeho dopytu, riesilo sa to s okresnym prokuratorom, vtedy si obecné zastupitel'stvo zvolilo jeho
advokatsku kancelariu a bod uznesenia bol zruseny. Nasledne sa Mgr. Dvorsky zaujimal
0 uznesenia, ktor¢ starostka ¢itala, ¢i to robila nejaka pani advokatka. Starostka odpovedala, ze
ano. Mgr. Dvorsky poziadal o precitanie prvého uznesenia. Starostka uznesenie precitala. Mgr.
Dvorsky sa vyjadril, Ze doteraz bola pani starostka ndzoru, Ze obecné zastupitel'stvo jej nema
¢o prikazovat’, teraz si pyta na niec¢o suhlas, mohla 3 roky v uvedenej veci konat’, pytal sa, preco
je predmetné uznesenie len za obdobie dvoch rokov, pan Reznik to vlastni skoro tri roky.
Starostka odpovedala, zZe zo zakona mdze obec ziadat’ spétne dva roky. Mgr. Dvorsky tvrdil, ze
moze ziadat' aj desat’ rokov spidtne, ide o to, Ze bezdovodné obohatenie a jeho premlcanie
spociva v tom, Ze niekto musi dat’ namietky, pre€o advokatka dala také uznesenie a pana
Reznika zbavila ho desiatich mesiacov ngjmu.

Mgr. Dvorsky chcel obCanom vysvetlit’ na ochranu obecného zastupitel'stva, €o sa za tri roky
deje. Oboznamil ich, ¢o prislo od pana Tekeliho, mysli si, Ze uz nebude ziadna zamienka nie¢o
spochybiiovat’.

Nasledne Mgr. Dvorsky precital tvrdenie, kde vyjadril, Ze poslanci od zaciatku upozoriiovali
na problém so stavbou na obecnom pozemku, ktora nepatrila obci. Boli ihned’ nazoru, Ze stavba
je neopravnend, na Ziadost’ obecného zastupitel'stva, obec odstipila od nevyhodnej ndjomne;j
zmluvy za pozemok. Ked'ze poslanci zistili, ze na liste vlastnictva je zapisana tato stavba, ked’ze
obec nebola aktivna v tomto smere, obecné zastupitel'stvo zaslalo list na kataster , aby prerusilo
vkladové konanie, ¢o kataster odmietol a zapisal ako vlastnika pana Reznika. Nasledne obecné
zastupitel'stvo zaslalo list panovi Reznikovi s oznamenim faktu, Ze ide o neopravnenu stavbu.
Obecné zastupitel'stvo sa niekol’kokrat domdhalo, aby sa vo veci po pravnej stranke konalo,
nakol’ko ide o neopravnenu stavbu a je moznost’ cez sud odkupit’ stavbu, zburat’ ju, prikazat’ za
odplatné vecné bremeno. Obecné zastupitel'stvo upozorinovalo, Ze ma obec pravo na najomneé
a musi sa uzatvorit’ najjomna zmluva, Ze ma obec peniazny narok za minulé uzivanie. V roku
2019 to este bolo nepremlCané. Ked sa pan Reznik bezdovodne obohacoval , obecné
zastupitel'stvo Ziadalo pani starostku, aby sa vec urychlene riesila, aby obecné zastupitel'stvo
Vv spolupraci a stlade s pani starostkou ziskali pre obec peniaze, na ktoré ma obec zakonny
narok. Pani starostka si zabezpec€ila vyjadrenie advokatky, ktorej vyjadrenie predniesla na
obecnom zastupitel'stve s tym obsahom, Ze stavba nie je ¢ierna, nie je nezdkonna. Vo vyjadreni
sa vObec nezaoberalo terminom neopravnena stavba , napriek tomu, zZe obecné zastupitel’'stvo
predtym pouzivalo tento termin. Medzicasom vznikla obava, Ze Pan Reznik pred4 tato stavbu
tretej osobe, ¢o by zhorSilo pravne postavenie obce do budiicna. Obecné zastupitel'stvo sa
uznieslo na jeseil 2020 na niekolkych uzneseniach, medzi ktorymi bolo, Ze advokatska
kancelaria Mgr. Dvorského poda za obec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by
zakazovalo predat’ panovi Reznikovi stavbu, s tym, Ze obec nésledne poda vo veci zalobu.
Starostka na uvedenom zastupitel'stve uznesenia zrusila, na ¢om sa zastupitel'stvo opatovne

uznieslo a uznesenia sa stali pravoplatnymi. Pani starostka s uzneseniami nestihlasila z dovodu,
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ze ukony ma vykonat’ advokatska kancelaria Mgr. Dvorského, pripustila podanie nadvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, s tym, ze to pdjde mimo jeho advokatsku kanceléariu.
Podany navrh stid zamietol, rozhodnutie poslal obci, sucastou bola moznost’ v lehote podat’
odvolanie. Obecné zastupitel'stvo sa dopytovalo na rozhodnutie sudu, bolo im prostrednictvom
obce oznamené, ze eSte ni¢ neprislo. Na druhy deii po obecnom zastupitel’stve, bolo poslancom
oznamengé, Ze na obci rozhodnutie je s aktualnou peciatkou dorucenia. Ked'ze to bolo podozrivé,
advokatska kanceldria Mgr. Dvorského sa informovala na stde, kde sa dozvedela, Ze
rozhodnutie bolo doru¢ené pred mesiacom a logicky vyplyva lehota na podanie odvolania.
Asistentka pani starostky povedala pred vSetkymi poslancami, Ze nastala na obci chyba, zrejme
preto, ze riadne neovlada elektronicki stranku obce. Obecné zastupitel'stvo sa opétovne
uznieslo na podani takéhoto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o pani starostka uz
odmietla. Co sa tyka zvysnych vetovanych uzneseni a nevykonanych uzneseni, dve sa tykali
uvedenej veci. Jedna bola, aby advokatska kancelaria Mgr. Dvorského vypracovala najomnu
zmluvu a taktiez, aby vyzvala pana Reznika k jej podpisu. Druhé uznesenie bolo , aby uvedena
advokatska kancelaria rieSila neopravnenu stavbu na sude prostrednictvom zaloby. Obecné
zastupitel'stvo prelomilo sistacné pravo pani starostky, ktord opdtovne nesthlasila s tymito
uzneseniami, podala vo¢i uzneseniam podnet na prokuraturu , prokuratira vydala protesty proti
uzneseniam z dévodu, Ze obecné zastupitel'stvo nemoze prikazovat’ starostke , s kym ma konat'.
Obecné zastupitel'stvo uznesenia zru$ilo, prijalo nové s obdobnym textom, bez urcenia
advokatskej kancelarie Mgr. Dvorského a len tuto odporucilo. Pani starostka vo veci iného
advokata neurcila a vo veci sa odvtedy nekonalo. Nedavno prislo vyjadrenie od pana Tekeliho,
z ktor¢ho Mgr. Dvorsky precital zdvery a odporucania. Na zaklade uvedeného tvrdi, Ze pani
starostka tri roky blokovala snahu zastupitel'stva vo veci konat’, obci vznikla $koda a po troch
rokoch sa dozvedeli za 1 650 €,Ze vSetky tvrdenia a snaha obecného zastupitel'stva st spravne
a zdkonné, poprosil starostku o vyjadrenie, td sa spytala, akym spdsobom nekonala. Mgr.
Dvorsky sa vyjadril, ze konala proti zastupitel'stvu, blokovala ho, vo veci nekonala. Starostka
odpovedala, ¢o sa tyka najomnej zmluvy, pan Reznik bol osloveny, nesuhlasil, bolo stretnutie
0 odkupenie, teraz sa konecne uzniesli na vySke ndjomnej zmluvy ato sa odoSle panovi
Reznikovi. VSetko bolo stile vo faze rokovania, bezdovodné obohatenie sa moze vyriesit
v zmluve 0 najme, da sa navrh, Ze to spitne vyplati. Mgr. Dvorsky povedal, ak by to islo sidnou
cestou a oni by uplatnili ndmietku preml¢ania, keby sa Zaloba podala na druhy den, tak plynie
uz minimalne 9 mesiacov, ¢o to bude premlcané, tym padom obci vznikla Skoda, to je na trestné
oznamenie. Starostka odpovedala, ze to je jeho nazor. Mgr. Dvorsky pokracoval, ze vsetky
podklady, zmluvy, listy pisal on, robi to pro bono. Pan Tekeli za 1 650 € povedal to isté, ¢o
Mgr. Dvorsky hovori tri roky. Kazdy strateny mesiac sa stane preml¢anym a spdsobuje Skodu
obci, poslanci sa uzniesli v roku 2019, Ze sa to ma riesit’ na sude. Starostka sa spytala, aka tam
bola Zaloba. Mgr. Dvorskym odpovedal, Ze Ziadna, lebo ho starostka zruSila protestom.
Starostka vie, Ze jedno uznesenie bolo 0 odkupenie alebo o zburanie stavby, to bolo zrusené
uznesenie. Mgr. Dvorsky odporaca dohodnut’ sa s pdnom Reznikom, aby zaplatil aj to
premlcané, ak to zamietne, obci vznikne Skoda a tym padom bude podané trestné oznadmenie.
Kazdy advokat vie, o znamend uznanie dlhu, zrusi preml¢aciu dobu a plynie d’alSia preml¢acia
lehota, mysli si, Ze to vedia aj advokati starostky, premlcanie dlhu nevidel v uzneseni. Vo
vyjadreni pani Bustinovej nepadlo ani jedno slovo neopravnené, vSetko len nezdkonna a Cierna
stavba, po dvoch rokoch pan Tekeli povedal, Ze ide o neopravnenu stavbu. Starostka sa
vyjadrila, Ze sa opierala o stanovisko pani Bustinove;j.
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Do diskusie sa zapojil pritomny ob¢an pan Beldk s otdzkou, ¢i si mysli, ze bolo spravne
vyjadrenie pani advokatky. Mysli si, Ze asi nie. Pyta si, ¢i si nemysli, Ze je spravne nezverit’ to
do ruk c¢loveka, ktory sa tejto problematike venuje dlhu dobu, zadarmo a je moznost, ze obec
ziska naspat’ , ¢i uz majetok alebo odplatu. Starostka odpovedala, Ze to bude na jej zvazeni.
Pan Belak sa vyjadril, ze by mala zvazit’ aj ndzor obCanov.

Do diskusie sa zapojil ob¢an obce pan Bozik, pytal sa , preco starostka robi proti obéanom,
Z akého dovodu tri roky nekonala. Pytal sa, ¢i by nebolo vhodné nechat’ to ¢loveku, ktory sa
tomu venuje tri roky, bojuje za to, aby sa s tym nieco stalo, hneva ich, Ze na obecnych
pozemkoch je postavené nieCo, ¢o nemdzu uzivat, za o obec nedostava ziadny prijem.
Starostka odpovedala, ¢o sa tyka budovy, obec mala k dispozicii vyuzivat’ budovu celoro¢ne.
Pan Srnec sa vyjadril, ze to vyznieva tak, ze vinni st poslanci, ked’ sa nevedeli tri roky
dohodnut’.

Pan Belak sa vyjadril, ze predbeznym opatrenim, namietkou, podanim na std, od tejto doby
zacCina nejaky proces na sude, po€as ktorého sa vSetci mohli dohodnut, o chcu od pana
Reznika. Starostka od prvého dia neurobila nic.

Stanislav Sekula sa vyjadril , Ze Reznik nie je nikto, za tym je nieco iné, budova bola postavena
nacierno, bez stavebného povolenia. Ked’ bol on poslanec, vSetko sa vyrieSilo na zastupitel’stve,
z jeho skusenosti sa schadzali kazdy mesiac arieSili problém. Pan Haliak podotkol, Ze
v rokovom poriadku je stanovené, ze obecné zastupitel'stvo bude zasadat' raz za mesiac,
zvolava ho pani starostka, k uvedenému sa pridal aj pan Srnec.

Starostka nasledne precitala uznesenie k udeleniu generdlnej pravnej moci advokatskej
kancelarii Mgr. Dvorského, s tym, Ze starostka nema pravo v Ziadnych veciach rozhodovat’.
Mgr. Dvorsky reagoval, kde to zobrala. Starostka odpovedala, Ze je to aj v proteste prokuratora.
Poslanci Mgr. Dvorského odporucili , starostka zase nestihlasila, vec od r. 2020 stala, bola proti
jeho kancelarii.

Do diskusie sa zapojil ob¢an obce pan Pazitka s tym , ze starostka sa snazi oddialit’ problém,
nekona vo viacerych veciach, nedala vypracovat’ projektovi dokumentaciu na vodu, v prospech
obce treba konat' hned’, nestihne za 4 roky ni¢ vybavit. Z pohl'adu obcana to vidi ako
poskodzovanie obce. Cesta na Zaparkany je nevyhovujica, je rozbitda Telekomom, Ziadal
o reklamovanie, oprava sa bude platit’ z obecného, vidi to ako poskodzovanie peniazi ob&anov.
Vratil sa k Stadionu, stale sa vyhyba odpovedi, pre€o nekona 3 roky.

Starostka nesuhlasi, Ze nekonala, nevedeli sa dohodntit’ na ndjomnom, navrh ngjomnej zmluvy
sa zaslal, s tym pan Reznik nesuhlasil, bolo s nim osobné stretnutie ohl'adne odkupenia budovy,
nasledne s tym poslanci nesthlasili, teraz bude zaslany novy navrh zmluvy, podl'a ktorého sa
urc¢i vyska ndjomného podl'a znaleckého posudku.

Pani kontrolorka Brezaniova povedala starostke, Ze ma byt’ nestranna a nie je nestranna v tomto
pripade, podl'a nej poslanci nemo6zu davat’ stihlas, Ze bude konat’, tento problém sa t'aha strasne
dlho. Navrhla Tekeliho, starostka ma robit’ pre I'udi, podl'a nej je tam stret zaujmov, navrhuje
prijat’ uznesenie, ze poslanci budil rokovat’. Teraz chcela suhlas, aby konala len ona, ako
poslanec by bola proti, chcela by byt pri konaniach, 3 roky sa to taha a ni¢ sa nedoriesilo.
Smiesny je najom 3 € narok, je to podla nej bezdovodné obohacovanie. Starostka odpovedala,
ze v Pruskom prenajimaji  verejné priestranstvo za 3 € . Podla kontrolorky musi rozliSovat,
na aké je to ucely.

Pan Bohinak sa vyjadril k pracovnikovi obce. Podl’a neho nerobi nic.

Pan Pazitka mal eSte otazku k prepadnutej ceste, st z toho vytrhnuté velké kusy, je to rizikové,
je obec schopna s tym nieco spravit’? Starostka odpovedala, Ze oslovila realizatora opticke;j
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siete, aby cestu dali do povodného stavu, zatial’ sa k tomu nevyjadrili. Pan Belak ziada posurit’
opravu komunikacie. Starostke realizator siete prisI'ibil komunikéciu opravit, ked’ bude dobré
pocasie. Pan Pazitka navrhuje starostkou urcit’ termin opravy, ak to neopravia, spravi to obec
na svoje naklady a nasledne to bude uctovat’.

Poslanec Sekula ohl'adne zakazu pri vyjazde, I'udia sa mu stazuju na Gplny zakaz. Pan Haliak
dva roky dozadu s panom Srncom vraveli, Ze by tam mala byt stopka , neurobilo sa to tak, ako
vraveli, bola uz mailova staznost, odpoved na to nebola. Starostka reagovala, bolo to
vypracované opravnenou osobou, schvalil to dopravny inSpektorat. Pan Haliak na to reagoval,
7e poslanci to namietkovali , aby tam bol zakaz vjazdu vl'avo z hlavnej cesty a jednosmerna
cesta. Rano byva casto zrkadlo zamrznuté, nie je tam ni¢ vidiet’. Starostka mé také odozvy, ze
su l'udia radi, ze je to tam, ked’ sa tyka cyklistov, nedochddza ku stretu.

Pan Beldak mal otazku ku kanalizacii avode, ako to bude vedené, kadial, bude tam
precerpavacka? Starostka odpovedala, ze sa schvalilo vypracovanie projektovej dokumentécie.
Pan Srnec doplnil, Ze sa musia spravit’ vySkopisy a polohopisy a vypocitat’ spady. Pan Pazitka
sa spytal, ¢i firma, ktora to ma robit’, je oboznamena so skutkovym stavom komunikacie, o
vSetko je v ceste uloZené. Obec by mala hl'adiet’ na to, aby bolo ¢o najmenej precerpavaciek.

13. Zaver

Starostka obce LCubica Hasidlova pod’akovala vSetkym pritomnym za Gc€ast’ na 27. zasadnuti
obecného zastupitel'stva a ukonéila rokovanie.

Lubica Hasidlova
starostka obce

Overovatelia:
Ing. Igor Barto$

Andrej Haliak

Zapisovatel’ka:

Erika Vaskova
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