Zapisnica

z 14. zasadnutia obecného zastupitel’stva obce Boréice zo diia 03.09.2020.

Pritomni: podla prezenéne;j listiny

Program rokovania:

1. Otvorenie obecného zastupitel'stva

A

Schviélenie programu obecného zastupitel'stva
3. Ur&enie zapisovatel'a a overovatel'ov zdpisnice

4. Kontrola uzneseni z 13. zasadnutia OZ

5. Zmena rozpoctu obce

6. Podanie Ziadosti o dotaciu Ministerstva kultiry SR — Obnovme si svoj dom
7. Ziadost' o odkiipenie obecného pozemku

8. RVS Vlara Vah, s.r.o.

9. Ziadost o finan&ny prispevok — OZ zshradkirov Podkop&ie Borgice

10. Navratna finanéna vypomoc pre obec

11. Ziadost' o vybudovanie plynu a vody — Stanislav Burdej

12. Diskusia

13. Zaver

1. Otvorenie zasadnutia

p. zastupkyna starostky — Daniela Kralikova privitala pritomnych poslancov a skonS$tatovala,
Ze pritomnd je nadpolovi¢nd vi¢sina poslancov a zastupitel'stvo je uznasania schopné.

2. Schvélenie programu obecného zastupitel’stva

p- zastupkyna starostky predniesla program rokovania adala za navrh hlasovat, ktory
obdrzali poslanci OZ s pozvankou.



Za 5 — Haliak, Sekula, Srnec, Kralikova, Supékové
Proti 0

Zdrzal sa 0

Néavrh bol prijaty

UZNESENIE ¢&. 91

Program obecného zastupitel'stva bol schvaleny .

Otvorenie obecného zastupitel'stva

Schvélenie programu obecného zastupitel'stva

Urcenie zapisovatel'a a overovatel'ov zapisnice

Kontrola uzneseni z 12. zasadnutia OZ

Zmena rozpoctu obce

Podanie Ziadosti o dotdciu Ministerstva kultiry SR — Obnovme si svoj dom
Ziadost' o odkiipenie obecného pozemku

RVS Vléra Véh, s. r. o.

. Ziadost o finanény prispevok — OZ zahradkarov Podkopgie Borgice
10 Navratné finan¢né vypomoc pre obec

11. Ziadost' o vybudovanie plynu a vody — Stanislav Burdej

12. Diskusia

13. Zaver

VPNV R W~

3. Urdenie zapisovatel’a a overovatelov zdpisnice

Za overovatel'ov zapisnice urila starostka obce poslancov: p. Srnca a p. Haliaka . Pisanim
zapisnice poverila zamestnankytiu obecného tiradu Moniku Stafiovii.

4. Kontrola uzneseni z 12. zasadnutia OZ

p. zéstupkyna starostky 'skonétatovala, Ze uznesenia z 12. zasadnutia obecného zastupitel'stva,
ktoré sa konalo dia 23.07.2020, kde boli prijaté uznesenia ¢. 78 — verejné osvetlenie pri
bytovke — bolo splnené odhadované néklady na elektrikarske prace by boli cca 200 eur, p.
Janik odporucil napojit’ bytovku aZ na nové verejné osvetlenie, ktoré bude realizovat obec.
DoterajSie ndklady na spotrebu el. energie odhaduje na 10 eur ro¢ne. Uznesenie ¢. 82 —
schviélenie zavere¢ného Gctu s vyhradami bolo splnené, Uznesenie ¢. 83 — prevod prebytku
hospodarenia za rok 2019 bolo splnené, Uznesenie ¢. 84 — bolo splnené, vynimka nebola
povolena, Uznesenie ¢.85 — podanie Ziadosti o NFP je v plneni, Uznesenie ¢. 86 — poskytnutie
finan¢ného prispevku MC je splnené, Uznesenie ¢. 87 — udelenie generalnej plnej moci AK
Dvorsky — nebolo splnené, Uznesenie ¢. 88 — zruSenie § 23 platnych Zasad hospodarenia

s finan¢. prostriedkami obce — bolo splnené, Uznesenie ¢. 89 — udelenie plnej moci

k nahliadnutiu do spisu AK Dvorsky bolo splnené( AK doteraz neinformovala o vysledku



konania v tejto zaleZitosti), Uznesenie ¢. 90 — upozornenie hl. kontrolérky, Ze hrubo
a opakovane zanedbava svoje povinnosti — bolo splnené

P. zastupkyna starostky dala hlasovat’ o zobrati na vedomie kontroly uzneseni.
Za — Haliak, Sekula, Srnec, Kralikova, Supdkova

Proti 0

Zdrzal sa 0

Navrh bol prijaty

UZNESENIE ¢&. 92

Névrh uzneseni bol prijaty. Ku kontrole uzneseni Obecné zastupitel'stvo v Bor¢iciach berie na
vedomie kontrolu uzneseni ¢. 78, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89,90 .

5. Zmena rozpoétu obce

P. zistupkyna starostky — Zmena rozpoc¢tu bola zverejnend na tradnej tabuli dia
13.07.2020, material s vysvetlenim k tomuto Vam bol zaslany 17.08.2020. Do
dnesného diia sme neobdrzali Ziadnu pripomienku ku zmene rozpodtu

p. hl. kontrolérka — ja by som este poprosila kolegov k tej zmene rozpoétu, uz prisli 2
faktary za verejné osvetlenie na novych uliciach spolu do sumy 7 100 eur, neviem
presne kolko to bolo a p. starostka mi povedala, Ze pride eSte 1 faktira. A dnes mi
volala p. starostka, Ze 6 000 € bude stat’ cesta pri p. Sadlofiovi. Poprosila ma, aby ste
tieto peniaze odsuhlasili z rezervného fondu.

p. Haliak — lenZe tam je suma 6000 € len na ten usek v $irke 3 metre, pani starostka
dala poziadavku na stavebni komisiu aby zhodnotila rozsirenie tejto cesty na 6
metrov, to znamena Ze ta suma nebude 6{_}00 €, ale mozno 12000 €.

p. hl. kontroJérka — mne len pani starostka povedela Ze dostala cenovii ponuku, kde
bolo uvedena suma 6000 € a nepovedala mi d’al$ie technické informacie.

p. Haliak — neviem ¢i ma vyznam teraz ti sumu schval'ovat’, ked’ sa td suma bude aj
tak neskor navySovat’.

p. hl. kontrolérka — neviem kedy ma v plane pani starostka tieto veci realizovat'.

p. Haliak- to je tazko povedat’, lebo mam infoméciu Ze zatial’ dali suhlasné stanovisko
len traja majitelia stych oslovenych, mozno tam zostali d’alsi dvaja alebo traja
vyjadrit, ta cesta by sa tam mala urobit’ len neviem &i td trojmetrova cesta bude
dostacujuca a eSte je tam problém, Ze tam zasahuje plot pana Sadlofia do obecného
pozemku.



p- Srnec- sthlasné stanavisko dali p. Langova, p. Chudé a pan Bobot, ostatni sa este
nevyjadrili.

p- Haliak — takZe teraz ked’ schvalime 6000 € a 7000€ to je spolu 13000 € , kol'ko
nam teda zostane v rezervnom fonde 23000 €?

p. hl. kontrolérka — 10000 je hento, ¢ize 10000 a 20 000 a 13000 je 23000, teda
zostane 13000 tisic.

p. zastupkyna starostky — davam hlasovat’ za zmenu rozpo&tu tak ako bola zverejnena
na uradnej tabuli obce dria 13.07.2020

Za 5 — Supékova, Sekula, Kralikova, Srnec, Haliak
Proti — 0

Zdrzalsa- (0

UZNESENIE ¢&. 93

OZ schvaluje zmenu rozpoctu, tak ako bola zverejnend na tradnej tabuli obce diia
13.07.2020.

6. Podanie Ziadosti o dotdciu Ministerstva kultiiry SR — Obnovme si svoj dom

P. zastupkytia starostky — Ministerstvo kultiry SR poskytuje doticiu na obnovu kultarnych
pamiatok — Obnovme si svoj dom. Z tejto dotacie by sme mohli zreStaurovat’ sochu sv. Jana
Nepomuckého, ktord sa nachadza na miestnom cintorine. Pén Dekan stihlasil s tym, e nam da
splnomocnenie na podanie ziadosti, nakolko vlastnikom je rimskokatolicka cirkev.
Spoluticast’ obce by bola 5%. Predbezny cenovy rozpocet je vo vyske 12 600 eur.

p. Haliak - 5 % je suma s tych 12 600 €?

p. hl. kontroldrka — ano, je to suma do 800 €.

p. Haliak — méme tam v rozpodte vy¢lenené prostriedky v tej kultirnej &asti?
p. hl. kontroloérka — nejaké peniaze tam e3te s.

p- Haliak- a peniaze ¢o st vy¢lenené v tej kulturnej Casti? Bolo tam vy&lenenych 6700 €,
nekonali sa Ziadne kultiirne akcie, ob&erstvenie a podobne.

p. hl. kontrolérka — vo februéri tu bola akcia (ples) a tam sa to minulo.

p. Haliak — to sa tam minuli vietky peniaze?\



p- hl. kontrolérka — dokopy zostalo 2600 € na kultire, ale konkrétne na tej polozke akcie
zostali 115 €.

p. Supdkova — pod tou poloZkou kultiira tam tych 630 € by vychadzalo?

p- Haliak — takZe uZ nebude Ziadna kulturna akcia?

p. hl. kontrolérka — mali¢ko zostane.

p. Supakové — této dotacia je asovo obmedzena, dalo by sa budici rok este zapojit™?
p. Galko — ja by som Vam k tomu viacej informacii poskytol, ak méZem?

Ja som bol s p. starostkou za p. dekanom ohladom zbierky na oltdr a popri tom aj renovécie
sochy Janka Nepomuckého. Na tento rok s uZ financie vy&erpané. Tych 12 600 € ma 2 fazy
~ projektova dokumentécia a samotna realizacia, Zial’ aj tu funguje trhovy mechanizmus, budi
sa na tom podielat’ aj ini ako Stat, tych 12 600 € je max. hranica — ona mdze byt aj niZ3ia.
Oltar je samostatnd dobrovolna zbierka a socha J. Nepomuckého zas druhd. To len tak
v kratkosti.

p. Supakova — obec pripada do Givahy aZ ked’ sa to bude realizovat™?

p. Galko — je to majetkom Farského turadu v NemSovej, tam sa daju tie peniaze ziskat vlastne
ked’ dostaneme splnomocnenie od Farského tradu

p. zastupkyna starostky — davam hlasovat, ze OZ suhlasi spodanim Ziadosti o grant
Ministerstva kultiry SR — Obnovme si svoj dom

Za 5 — Sekula, Kralikova, Supékové, Haliak, Srnec
Proti 0

Zdrzal sa 0
Navrh bol prijaty

UZNESENIE ¢&. 94
OZ suhlasi s podanim Ziadosti o grant Ministerstva kultiry SR — Obnovme si svoj dom.

7 ZMost' o odkitpenie obecného pozemku.
p. zastupkyna starostky - diia 14.08.2020 prila mailom Ziadost’ o kipu obecného pozemku
p- €. 53/2 od pani Katariny Chovancovej. Pani Chovancova Ziada o zaslanie cenovej ponuky
na uvedeny pozemok, na zaliatku Boréic pri p. Korienkovej. Poprosim o stanovisko OZ
k uvedenej ziadosti
p. Srnec — mali by sme zistit’ za akym u¢elom sa tam bude stavat’, nakolko je tam aj vysoké
napitie.
p. zéstupkyna starostky — dajme teda stanovisko, za akym ucelom a ¢o sa tam bude stavat,
potom dame cenovil ponuku.




8. RVS Vldira Vih, s.r.o. — kiipna zmluva
p. zastupkyna starostky — Regionalna vodarenska spolo¢nost’ Vlara Vah nas poziadala

o zmenu uznesenia k odpredaju obecného pozemku. Na 12. Zasadnuti OZ ste poZadovali
blizie vysvetlenie preco je nutné urobit zmenu uznesenia. 10.8.2020 Vam bolo zaslané
vysvetlenie k tejto zmene od Mgr. Lackovej. O dopliiujice informécie nikto nepoZiadal.
Dévam hlasovat’ za uznesenie:

Regionalna vodarenska spolo¢nost’ Vldra Vah, nas poziadala o zmenu uznesenia k odpredaju
obecného pozemku KNC 85/2 o vymere 33 m2. Nakolko kataster pdvodné uznesenie

neakceptoval a navrh na vklad vratil spét’.

Navrh nového uznesenia znie:

Obecné zastupitel'stvo v Bor¢iciach v zmysle ustanovenia § 9a ods.8 pism. €) ( osobitny
zretel') zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskor$ich predpisov

1/ schvaluje

Predaj nehnutel'nosti

Predmet prevodu:

Predaj nehnutelnosti — pozemok nachadzajici sa v katastrdlnom izemi Bor¢ice a to konkrétne
novovytvorena parcela registra CKN, ¢&. p. 85/2, k.a. Bor€ice o vymere o 33 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, ktord vznikla od¢lenenim od pdvodnej parcely registra
CKN, ¢. p. 85 ( druh pozemku orna pdda o vymere 423 m2) geometrickym planom 36315583
— 042 — 2018 zo dita 17.04.2018 vypracovany GEO 3 Trenéin, s.r.o., Gen. M. R. Stefanika
42/402, 911 01 Trencin, Gradne overeny Okresnym uradom Trenéin, katastralny odbor, diia
25.04.2018, pod ¢islom 211/2018,

ako pripad hodny osobitného zretel'a podla § 9a ods.8, pism. €) zdkona NR SR ¢&. 138/1991
Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov.

Predavajtici:

Obec Bortice, 018 53 Bortice &. 73, ICO: 00692310, spoluvlastnicky podiel 1/1

Kupujuici:

Meno a priezvisko: Regionalna vodarenska spolo¢nost’ Vlara — Vah, s.r.o.

Sidlo: J. Palu 2/3, 914 41 Nem3ova

ICO: 36682888

Kipna cena:



10,- EUR/m2, ¢o predstavuje vyslednu ¢iastku vo vyske 330,- eur

Poplatky s prevodom hradi kupujici. Dévod prevodu spésobom uvedenym v § 9a, ods. 8,
pism. €) zakona NR SR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov:
Predmetom predaja je novovytvorena parcela €. 85/2, na ktorej sa nachadza ¢erpacia stanica
a rozvadzace zrealizovanej vodnej stavby Odkanalizovanie mikroregiénu Vlara — Vah

a intenzifikacia COV NemsSova. V stlade so stavebnym povolenim a z dovodu zabezpecenia
bezproblémového pristupu na idrzbu a prevadzku instalovanych zariadeni je potrebné, aby
predmetné pozemky boli vo vylu¢nom vlastnictve prevadzkovatel'a kanalizacie RVSVV,
s.r.0. Ide o verejnoprospesnu stavbu. Obec Bor&ice zverejnila zamer predat’ predmetny
pozemok z dévodu hodného osobitného zretel'a pre Regionalnu vodérenski spolo¢nost’ Vlara
— Véh, s.r.0. J. Palu 2/3, 914 41 NemSova, pism. e) zdkona &. 138/1991 Zb. o majetku obci,

v zneni neskorSich predpisov. Zverejnenie zdmeru bolo dia 04.11.2019 na Gradne;j tabuli a na
internetovej stranke obce.

Regionélna vodérenska spolo¢nost’ Vlara Véh, s.r.o. J. Palu 2/3, 91441 Nem3ova a Obec
Borcice sa dohodli na predkupnom prave predéavajticeho na predmet prevodu v zmysle § 602
zék.¢. 40/1964 zb. Obcianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov

p. zastupkyna starostky — davam hlasovat’ za takéto znenie uznesenia.

Za 5 — Sekula, Kralikova, éupékové, Haliak, Srnec

Proti 0

Zdrzal sa 0

Navrh bol prijaty

UZNESENIE ¢&. 95

Navrh nového uznesenia bol prijaty v tomto zneni:

Obecné zastupitel'stvo v Bor€iciach v zmysle ustanovenia § 9a ods.8 pism. €) ( osobitny
zretel’) zédkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov

1/ schvaluje

Predaj nehnutel'nosti

Predmet prevodu:

Predaj nehnutel'nosti — pozemok nachadzajici sa v katastralnom uzemi Bor¢ice a to konkrétne
novovytvorena parcela registra CKN, €. p. 85/2, k.u. Bor¢ice o vymere o 33 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, ktord vznikla od¢lenenim od pdvodnej parcely registra
CKN, ¢. p. 85 ( druh pozemku orna pdda o vymere 423 m2) geometrickym planom 36315583
— 042 — 2018 zo diia 17.04.2018 vypracovany GEO 3 Trenéin, s.r.o., Gen. M. R. Stefanika



42/402, 911 01 Tren¢in, uradne .overeny Okresnym tradom Trenéin, katastralny odbor, diia
25.04.2018, pod ¢islom 211/2018,

ako pripad hodny osobitného zretel'a podl'a § 9a 0ds.8, pism. €) zdkona NR SR &. 138/1991
Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov.

Predavajuci:

Obec Bor¢ice, 018 53 Borgice &. 73, ICO: 00692310, spoluvlastnicky podiel 1/1

Kupujuci:

Meno a priezvisko: Regionéalna vodarenska spolo¢nost’ Vldra — Vah, s.r.o.

Sidlo: J. Palu 2/3, 914 41 Nem3ova

ICO: 36682888

Kipna cena:

10,- EUR/m2, ¢o predstavuje vyslednu ¢iastku vo vyske 330,- eur

Poplatky s prevodom hradi kupujuci. Dévod prevodu sposobom uvedenym v § 9a, ods. 8,
pism. e) zdkona NR SR €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov:
Predmetom predaja je novovytvorena parcela ¢. 85/2, na ktorej sa nachadza Cerpacia stanica
a rozvadzace zrealizovanej vodnej stavby Odkanalizovanie mikroregiénu Vldra — Véah

a intenzifikicia COV Nems3ova. V stlade so stavebnym povolenim a z dévodu zabezpecenia
bezproblémového pristupu na Gdrzbu a prevadzku instalovanych zariadeni je potrebné, aby
predmetné pozemky boli vo vylué¢nom vlastnictve prevadzkovatela kanalizdcie RVSVV,
s.r.o. Ide o verejnoprospesnu stavbu. Obec Borcice zverejnila zamer predat’ predmetny
pozemok z dovodu hodného osobitného zretela pre Regionédlnu vodarensku spolo¢nost’ Vlara
— Vah, s.r.o. J. Palu 2/3, 914 41 NemSov4, pism. €) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci,
v zneni neskorSich predpisov. Zverejnenie zameru bolo dria 04.11.2019 na uradnej tabuli a na
internetovej stranke obce.

Regionalna vodarenska spolo¢nost’ Vldra Vah, s.r.o. J. Palu 2/3, 91441 Nem3ova a Obec
Bor¢ice sa dohodli na predkupnom prave predavajiceho na predmet prevodu v zmysle § 602
zék.¢. 40/1964 zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskor$ich predpisov

9. Ziadost’ o finanény prispevok — OZ zahradkarov Podkopdie Bordice

p. zastupkyna starostky — Obcianske zdruZenie zadhradkarov Podkoplie Bordice Ziada
o finan¢ny prispevok vo vyske 200 €, ktory pouzije na vyplatenie strunovej kosacky



Mém tu eSte 1 Ziadost od p. Galka — ktory nas chce laskavo poprosit’, Ze prebieha zbierka na
renovaciu kultirnej pamiatky — dreveny oltar Panny Marie z druhej pol. 18. stor., ktory bol
umiestneny v miestnej kaplnke na cintorine a v sutastnosti sa nachadza vo farskom urade
v Nem$ovej.

p. Galko — zbierka na tento ucel sa zatala po septembri 2019 — chcel by som poprosit’ vas
vietkych, aj v mene spoluob¢anov, ak podporite aj tito zbierku, ktora sa vykonava aj pocas
sv. om3e na nase hody — hodnotu prispevku nechdvam na viés, pokial’ by ste mali Stedré srdce,
je aj oznam vyveseny na kaplnke, tam je aj ucet, kde mézete prispiet. Dreveny oltir je
majetkom farského turadu a zaroveii §tatnou kultirnou pamiatkou. VytaZzok bude pouZity tie
na rekonstrukciu uvedeného oltara. Vopred Vam d’akujem za VaSe pozitivne rozhodnutie.
Max. suma je 15 500 € - vypracovanie projekt. dokumenticie a samotnéd renovacia, oslovili
sme aj inych restauratorov, ktori maji osvedCenie, teda je predpoklad, Ze td suma mozZe byt aj
nizdia, takZe ked’ obec prispeje aspofi min. sumou, tak Pan Boh zaplat’, pretoZe Fudia sa ma
pytaji a ¢o poslanci OZ a taktieZ sa ma budi l'udia pytat’ a ja ich budem informovat’, myslim
si , ze keby suma prevysila tych 10 000€, uZ by sa mohlo zaéat’ s projektovou dokumentaciou
p. Supdkova — bol by problém, keby sme sa k tomu vrétili v oktobri, ja to myslim v dobrom,
lebo treba to dobre zvazit, vola tu znaSej strany je, su tu ale projekty, ktoré sa moZno
predrazia, alebo zlacneju, neviem to teraz dopredu, prvi v poradi podali Ziadost’ zdhradkari

a zvySok sa rozhodne v oktdbri.

p. zastupkyfia starostky — davam hlasovat’ za prvy navrh OZZ
Za S - Supédkové, Srnec, Sekula, Haliak, Kralikova

Proti 0

Zdrzal sa 0

Navrh bol prijaty
UZNESENIE &. 96

OZ schvaluje finan¢. prispevok vsume 200 eur pre Obcianske zdruZenie
zahradkérov.

10. Navratna finan¢na vypomoc pre obec

p. zastupkyna starostky — v stvislosti snegativnym vyvojom hospodérenia obci
a vy8Sich uzemnych celkov vroku 2020 ovplyvnenym predovietkym pandémiou

ochorenia Covid 19 mé vlada SR zaujem kompenzovat vypadok prijmu subjektom



uzemnej spravy. Obciam a izemnym celkom budu poskytované beziroéné navratné
finan¢né vypomoci na vykon ich samospravnych pdsobnosti. Navratnd finanéna
vypomoc sa poskytne na zaklade Ziadosti obce do vysky vypadku dane z prijmov
fyzickych os6b za rok 2020. Pre nasu obec to predstavuje &iastku 7 719 €. Pani
starostka bola na stretnuti miest a obci a tam jej bolo odporucené, aby sme to vy&erpali
a poziadali a bude sa to splacat’ az za 4 roky. Je tu eSte taka moznost, Ze by sme to

nesplacali, bolo by to obciam odpustené beziro¢ne.

p. zastupkynia starostky — davam hlasovat’ o podanie Ziadosti o navratni finanént
vypomoc pre obec

Za5 - Supakova, Srnec, Sekula, Haliak, Kralikova

Proti 0

Zdrzal sa 0

Navrh bol prijaty

UZNESENIE ¢&. 97

OZ schval'uje podanie Ziadosti o ndvratni finanénii vypomoc.

11. Ziadost’ p. Burdeja o dobudovanie plynu a vodovedu k jeho rod. domu, sip.
¢ 53
p. zastupkyna starostky — na obec prisla Ziadost’ od p. Burdeja o dobudovanie plynu

a vodovodu k jeho rodinnému domu stpisné ¢islo 53. Tu ziadost’ mame vsetci.

p. Haliak - &no mame

p. Smec — ja méam také informécie, Z¢ ZSR maju daky problém technicky
s pretlaenim, bolo by dobré prezistit, ¢i sa bude dat pretladit’ voda plyn pod
Zeleznice, nech p. starostka napiSe na Zeleznice a ked’ daju vyjadrenie, bude sa to
rieSit’.

p. Haliak — navrhujem prijat’ uznesenie v ktorom p. starostka pozZiada Zeleznice, ¢i je

mozné technicky urobit’ pretlak na plyn a vodu.

p. zastupkytia starostky — davam hlasovat’ za takyto navrh
Zas - Supékové, Srnec, Sekula, Haliak, Kralikova
Proti 0
Zdrzal sa 0



Navrh bol prijaty

UZNESENIE ¢&. 98
Navrh, aby p. starostka poZiadala Zeleznice, ¢i je mozné technicky urobit
prekladku na plyn a vodu, bol prijaty

p. Haliak — tam bol eSte ten bod programu advokatska kanceldria Dvorsky k tomu
predbeZznému opatreniu, teraz ked' je tu p. Dvorsky, aby sa k tomu vyjadril, a dal nejaké
stanovisko k tomu

p. Dvorsky — aby som to ozrejmil o ¢o ide, OZ schvililo podanie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia na stavbu, ktord je postavena na ihrisku na obecnom pozemku a tato
stavba je vo vlastnictve pana Reznika. Obecné zastupitel'stvo md za to Ze td stavba je
neopravnena preto dalo tento navrh , v ktorom uvadza sudu , Ze ide o neopravnenu stavbu
a aby bol tato stavba prostrednictvom Zaloby odkupena naspit’ do vlastnictva obce, s tym Ze
podanim tohto neodkladného opatrenia cheelo dosiahnut’ to pokial’ nebude rozhodnuté vo veci
samotnej Zaloby, aby sa nescudzila tato nehnutelnost. Ide o to Ze tento navrh bol podany
zhruba v polovici maja , pri¢om sid ma 30 dni na rozhodnutie. Vzhl'adom na to Ze v polke
juna bolo poslancom oznamené, Ze bolo nejaké oznamenie dorucené. Poslanci OZ sa
dopytovali, viac krat &i uZ prisla nejakd odpoved, bolo im ozndmené, Ze ete nie az
nakoniec na druhy defi po zastupitel'stve teda 24.7.2020. Na obecnom zastupitel'stve
konanom 23.7.2020 ma splnomocnilo zastupitel'stvo, aby som nahliadol do spisu a bolo
zistené nasledovné: Stid ma originalny datum dorucenia na 18.6.2020, teda v tento defi malo
byt vyjadrenie stiidu doru¢ené na obec, bolo tam poznagené Ze to bolo posielané elektronickou
postou diia 3.6.2020, pri¢om to nebolo doruéené, takZe tu nastala fikcia Ze to bolo dorudené
18.6.2020. Na druhy defi po tom zastupitel'stve ktora sa konalo 23.7.2020 na ktorom sa edte
poslanci dopytovali , ¢i bolo nie¢o dorucené tak im bolo oznamené pracovni¢kou tradu, Ze
v schranke ni¢ nie je a Ze ni¢ neprislo do dne$ného diia. Na druhy defi po tomto zastupitel'stve
24.7.2020 prislo poslancom oznamenie, Ze to bolo doruené, bolo tam taktiez razitko
s datumom dorucenia 24.7.2020.

Vzhl'adom na to na tieto nezrovnalosti v tychto datumoch by som odporuéal poslancom OZ,
aby zvazili v tejto veci podanie na policiu vo veci oznamenia nasvedCujicemu, Ze¢ bol
spachany trestny €in falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, nakol'ko peciatka doru¢enia
Je sucastou listiny a format takejto listiny sa povaZuje za verejnu. TaktieZ obsahom spisu je

uradny zaznam v ktorom je uvedené, ze diia 27.7.2020 volala do kancelarie okresného sudu



Trencin pracovnitka obecného tradu Borgice a oznamila, Ze diia 18.6.2020 obdrzali podla
dorucenky rozhodnutie siidu v danej veci, aviak nakol'ko mali technické problémy a vypadky
elektriny, k tomuto rozhodnutiu sa redlne dostali aZ dita 27.7.2020 a preto Ziadaju o prediZenie
konania. Ako som uviedol tento datum telefonického rozhovoru bol 27.7.2020 avsak
poslancom bolo toto rozhodnutie bolo zaslané uz 24.7.2020, taktiez tam bola petiatka
24.7.2020. Tento ditum nekoreSponduje stym ¢o je uvedené v sidnom spise vtomto
tradnom zizname a ked'Ze toto telefonické vyjadrenie moZe sliZit' v sidnom konani ako
dékaz a ked'Ze toto tvrdenie v tomto dokaze zjavne nie je pravdivé, mdZe sa za urditych
okolnosti sa jednat’ o trestny &in marenia spravodlivosti. A preto navrhujem obecnému
zastupitel'stvu aby zvéZilo v tejto veci podanie na policiu skutoine nasvedujicemu na
trestny ¢in marenia spravodlivosti. Ja len taki poznidmku ako som uviedol v telefonickom
rozhovore v uradnom zazname bol spomenuty jeden datum, boli uvedené technické problémy
vypadok elektriky a na druhy defl po zastupitel'stve ako ste ma splnomocnili bolo zrazu vietko
vyrieSené a bolo Vam to dorudené ana zdklade tychto zvlaStnych skuto&nosti a naznaku
trestnych Cinov, by som preto odporucil poslancom obecného zastupitelstva nepodavat
odvolanie v tejto veci a distancovat’ od podania odvolania.

Chcem sa eSte spytat’ pani zapisovatelky, ktora je pracovni¢kou obecného tradu a ma na
starosti koreSpondenciu, kto podaval dany navrh neodkladného opatrenia? Vy ste to zasielala?
p. Stafiova — neviem, asi p. starostka

p- Dvorsky — ide oto, Ze samotné ¢o bolo uvedené v navrhu uvedeny nespravny a bolo
tvrdené sudu Ze sa jednd o neopravnenu stavbu , je to terminus technicus ,, neopravnena
stavba,, nie je to ani ierna stavba ani to nie je nelegdlna stavba, ale neopravnena stavba.
V tomto podani boli uvedené prilohy, bolo pit' kusov, ktoré boli vymenované a boli
poskytnuté obecnému tradu ¢ize OZ schvililo ddke uznesenie, nejaky ndvrhznenie
a s prilohami to bolo podané obecnému tradu, aviak na sude v sidnom spise bola este jedna
priloha, ktora bola v samotnom navrhu. Touto prilohou je vyjadrenie advokatky JUDr.
Bustinovej, ktorej vyjadrenie zhruba pred rokom zabezpe&ila pani starostka obce a tejto
advokatke obec za to zaplatila a v tomto vyjadreni sa ani raz nespomina termin ,,neopravnena
stavba,, tento termin vobec toto vyjadrenie vdbec nerie$i a bolo dodané spolone s tymto
nidvrthom na sid. Aby som vyjadril k tomuto vyjadreniu, hovori sa v fiom, Ze vietko je
v poriadku a stavba je legalna a je vo vlastnictve pana Reznika a plnym pravom mu teda patri.
OZ v navrhu tvrdi, Ze je to neopravnena stavba,bude pozadovat’ aby stavba bola odkupens od

pana Reznika a samotnou prilohou tohto vyjadrenia bolo, kde tvrdi Ze je vietko v poriadku,



dve veci o idu proti sebe a nechapem, kto si dovolil pozmenit takéto oznameni, ktoré bolo
schvélené OZ.
p. Srnec — ja by som navrhoval obecnému zastupitel'stvu po skonéeni tohto zasadnutia
nahliadnut’ do obecného pocitaca , konkrétne elektronicki schranku za uéelom pozriet si
zoznam vSetkej prichodzej posty od zaciatku Juna 2020 do konca Jila 2020, aby sme vedeli ¢&i
to prislo, alebo to neprislo, aby sme sa vedeli zariadit’, ¢i brat’ na vedomie odporti¢ania Mgr.
Dvorského, alebo nie. Ci sa budeme musiet zadat’ zaoberat’ nejakymi trestnymi konaniami
alebo nie.
p. Supikova — miia by zaujimalo aj stanovisko starostky k tomuto
p. zastupkyna starostky — davam hlasovat’, kto je za to, aby OZ mohlo nahliadnut do
elektronickej schranky obce po skonéeni zasadnutia obecného zastupitel'stva.

Za 5 - Supakové, Srnec, Sekula, Haliak, Kralikova

Proti 0

Zdrzal sa 0

Navrh bol prijaty

UZNESENIE ¢&. 99

Navrh, aby obecné zastupitel'stvo mohlo nahliadnut’ do elektronickej schranky obce po skonéeni
zasadnutia obecného zastupitel'stva, bol prijaty

p. Sekula — bod €.1 — schvilit’ vypracovanie najomnej zmluvy a zaslanie vyzvy na uzatvorenie
ndjomnej zmluvy na pozemok, na ktorom je postavena nehnutelnost’ p. Reznika.
Vypracovanie a zaslanie prostrednictvom AK Dvorsky do 150,00 €

p. Sekula - bod €. 2 — schvilit’ podanie Zaloby voci stavbe p. Reznika na obecnom pozemku.
Zaloba v zmysle odkipenia stavby za kiipnu cenu, za ktor stavbu p. Reznik kupil, resp.
Ziadanie zburanie stavby na naklady vlastnika. Vypracovanie a zaslanie prostrednictvom AK
Dvorsky do 200,00 €

p. Supdkova- ja by som bola rada keby sme to mali vietci poslanci k dispozicii, ako mam
teraz hlasovat’ za ten navrh, ked’ som to nemohla prestudovat’, ja sa méZem jedine zdrzat
hlasovania.

p. Srnec — toto rieSime uz dva roky, pani starostka povedala aby sa to poriesilo, tak kedy to
chceme riedit’?

p. zastupkynia starostky — ddvam hlasovat’ za bod ¢&. 1

Za 4 - Srnec, Sekula, Haliak, Kralikova
Proti 0



Zdrzal sa 1 - Supakova
Navrh bol prijaty

UZNESENIE ¢&. 100
OZ schval'uje navrh vypracovania ndgjomnej zmluvy a zaslanie vyzvy na uzatvorenie
najomnej zmluvy na pozemok, na ktorom je postavena nehnutel'nost’ p. Reznika.
Vypracovanie a zaslanie prostrednictvom AK Dvorsky suma do 150€, bol prijaty.
p. z&stupkyna starostky — ddvam hlasovat’ za bod ¢. 2

Za 4 - Smnec, Sekula, Haliak, Kralikova

Proti 0

Zdrzal sa 1 - Supakova

Ndvrh bol prijaty

UZNESENIE ¢&. 101

OZ schvaluje navrh podania Zaloby vo¢i stavbe p. Reznika na obecnom pozemku. Zaloba

v zmysle odkupenia stavby za kipnu cenu za ktoru kupil tito stavbu p. Reznik kupil, resp.
Ziadanie zburanie stavby na naklady vlastnika. Vypracovanie a zaslanie prostrednictvom AK
Dvorsky — 200€, bol prijaty

p. Haliak — podavam ndvrh na uznesenie — opitovné zaslanie neodkladného opatrenia vo veci
nehnutelnosti vo vlastnictve p. Reznika, vypracovanie a zaslanie by bolo realizované AK
Dvorsky a suma by bola do 100,00 €
p. Supdkovéa — neodkladné opatrenie by bolo v tdm povodnom zneni
p. Haliak — ano boli by tam v3etky prilohy ako predtym, okrem tej jednej ktora tam nemala
byt ani predtym.
p. zastupkyna starostky — ddvam hlasovat’ za opitovné zaslanie neodkladného opatrenia vo
veci nehnutelnosti vo vlastnictve p. Reznika bez tej prilohy, ktora tam nemala byf,
vypracovanie a zaslanie by bolo realizované AK Dvorsky a suma by bola do 100,00 €

Za 5 - Srnec, Sekula, Haliak, Kralikova, Supakova

Proti 0

Zdrzal sa 0

Navrh bol prijaty



UZNESENIE &. 102 .

Névrh na opitovné zaslanie neodkladného opatrenia vo veci nehnutelnosti vo
vlastnictve p. Reznika, vypracovanie a zaslanie by bolo realizované AK Dvorsky
a suma by bola do 100,00 €

p. Srnec — ja by som navrhoval do uznesenia pisomné vyhotovenie zapisnice zo zasadnutia
OZ, aby nam poslancom toto bolo zaslané do 5 dni od zasadnutia OZ a p. starostka by to mala
podpisat’ do 10 dni.

p. zastupkynia starostky — ddvam hlasovat’ za takyto navrh

Za - Srnec, Sekula, Haliak, Kralikova, Supidkova
Proti 0

Zdrzal sa 0

Navrh bol prijaty

UZNESENIE ¢&. 103
Navrh, Ze pisomné vyhotovenie zdpisnice zo zasadnutia OZ mé byt poslancom
zaslané do 5 dni od zasadnutia OZ a p. starostka to podpise do 10 dni, bol prijaty.

p. Sekula — navrhujem prijat’ uznesenie, kde sa bude nahravat' zasadnutie OZ a nasledné
zverejnenie zvukového zadznamu na webovom sidle obce.

p. Haliak — by sa to upravilo v rokovacom poriadku a aj ten paragraf, myslim e je to § 13.

p. Supakové — ja tu vidim, Ze zvukovy zédznam sa robit’ méZe, ale nezverejiiuje sa. Ja tu &itam,
Ze zvukovy zdznam sa robit’ moZe, ale nezverejiiuje sa, ja mam toto ako finalnu verziu.

p. Haliak — to tam nie je napisané, my s panom Srncom sme dévali takyto navrh, ale nebol
schvaleny.

p. Srnec — my to chceme zjednodusit’, aby v zépisnici boli len stru¢né body.

p. Haliak- na komisii sme sa dohodli, Ze bude vyhotovovat' zvukovy ziznam, ale nebude
zverejneny. Povodne som navrhoval, aby bol kazdy zvukovy zdznam zverejiiovany a nasledne
archivovany. Toto nahravanie sa na tom zastupitel'stve Gplne zamietlo.

p. Srnec — vtedy ste nds prehlasovali, iba my dvaja s Andrejom sme boli za.

p. Supdkové - A chcem sa spytat, pokial' to bude nahravané, & t4 zapisnica musi byt tak
dopodrobna rozpisana? Ked to bude zverejnené nemusi to byt’ tak dopodrobna ako teraz.



p- Haliak — Toto tvrdime od zaciatku, aby sa zjednodusila prica zapisovatelke, len to nebolo
schvélené.
p. zastupkynia starostky — davam hlasovat’ za nahravanie zvukového zdznamu a zverejiiovania
na webovom sidle a nasledni zmenu v rokovacom poriadku.

Za 5 - Srnec, Sekula, Haliak, Kralikova, Supakova

Proti 0

Zdrzal sa 0

Navrh bol prijaty

UZNESENIE ¢. 104
Navrh za nahrdvanie zvukového zaznamu zo zasadnutia OZ a nasledného

zverejiiovania na webovom sidle obce ako zmenu v rokovacom poriadku, bol

prijaty.

p. Sekula — k tej zmluve p. BartoSa — Zmluva o zruSeni predkupného prava medzi obcou
a rodinou BartoSovou je podla nas povinne zverejfiovand zmluva. Toto by mal kontrolovat
hlavny kontrolor obce. Navrhujem, aby tato zmluva bola zverejnena na webovom sidle obce.
p. hl. kontrolérka — zmluvy sa povinne zverejiiujl, prizndm sa ja som ti zmluvu nevidela,
prisla priamo pani starostke, moZno je aj zverejnena na stranke obce nepozerala som.

p. Sekula — pri faktire ktora fakturoval JUDr. Marek Doktor, bola priloha ktora suvisi s touto
zmluvou.

p. hl. kontrolérka — ja som si ti zmluvu na stranke obce nepozerala, ale je moZné Ze je tam
zverejnena.

p. Sekula — aka tam bola suma za ti zmluvu?

p. Haliak — myslim Ze 650, za zruSenie jednej zmluvy?

p- hl. kontroldrka — tam boli aj iné veci v tej faktire nie len tato zmluva.

p. Haliak — aké?

p. hl. kontrolorka- pani starostka si pytala nejakd pravnu radu, zrudenie tejto zmluvy a to tretie
si nepamétam. Tri veci tam boli.

p. Haliak — pan Barto§ aj s manZelkou tvrdili Ze pani starostka od nich Ziadal 300 €, ako
polovicu na tito zmluvu, teda ukonéenie vecného bremena, ktori vypracovala tato advokatska
kancelaria , Ze bola v hodnote 600 €. Oni to tu vtedy hovorili na zastupitelstve.

p. Sekula — my sme nechdpali na¢o bola vypracovand taka draha zmluva.



p. hl. kontrolérka — to sa priznam Ze som to nepochopila ani ja, pani starostka komunikovala
priamo s panom Doktorom, je moZné Ze medzi nimi nastala zl4 komunikacia, neviem.
p. Smec — rodina BartoSovych tu boli atvrdili Ze odstupenie od takejto zmluvy dokazu
stiahnut’ s internetu, ¢o mali informécie od pravnikov, Ze oni 300 € nebudu platit’.
p. zastupkyna starostky — ddvam hlasovat’ za takyto navrh

Za 5 - Smec, Sekula, Haliak, Kralikova, Supékové

Proti 0

Zdrzal sa 0

Navrh bol prijaty

UZNESENIE ¢&. 105
OZ schval'uje, aby zmluva o zruseni predkupného prava medzi obcou Borcice a p.

Barto3a bola zverejnena.

p. Sekula Stanislav — zapo¢ul som, Ze chcete robit’ preklad pod Zeleznicu, ja ked’ som bol na
urade, tak to nebolo mozné. Kde mate zaruku, Ze ten ¢lovek bude plyn aj odoberat’? Vy do
toho date 20 000 € a on si plyn nezoberie. RadSej mu zaplat'te elektrické kurenie — hento je
podl'a mna uplna blbost’, keby tam bola vystavba naplanovana, tak ano, ale pre 1 chalupu —
l'udia preberte sa.

p. Supdkova — ale ved' to celé je otvorena zaleZitost’.

p. Sekula Stanislav — my sme to rie$ili kedysi a je to Gplne neredlne.

p. Fabu$§ Anton — je 21 stor. , tento ob¢an si plati dane a chalupa tu stoji 100 rokov, zi¢astiiuje
sa verejnych akcii, robi vietko ako ostatni ob&ania a uprednostiiujeme tych ktori tu Ziju tu 3
roky. Nemd plyn ani vodu v 21. storo¢i. Treba mu dat’ finanéni podporu a nie niekto pride
a da sa mu 12 000 a spravi sa mu voda a plyn, vSetkym rovnako. Aj mdj otec sa tam narodil,
ale tam bolo planované, 7e sa tam spravi potravinarsky zavod, mal som v pldne, Ze to dam
spravit na naklady mojej firmy, ale do toho pri$la ta nehoda. A nerozpravajte ako sa to nedd,
ale ako sa to d4. Dajte teda riedenie, ¢o bude najlacnejsie.

p- Sekula Stanislav — ja som nepovedal Ze to netreba riesit.

p. Fabu$§ Anton- Nepri§lo ni¢, Ze by nemal za minuly rok alebo niekedy predtym zaplatené
dane.

p. Srnec — dali sme vyjadrenie, tak sa to bude tak riesit’.

p. Haliak — ved’ si tam méZze namontovat’ tepelné Cerpadlo a nepotrebuje plyn.



p. Fabu$ — je to ob¢an Bor¢ic; tak ma narok na to, ¢o si poZiada po¢ul som, Ze sa bojite
zvukovych zdznamov, ¢oho sa bojite?

p. Haliak — ni¢oho sa nebojime, ja som to s Rastom navrhoval aby sa to nahravalo.

p. Fabu$ — Setrite, zasadéate kazdy mesiac, je zdkon, Ze zasadnutia maji byt 3x do roka a vy
ste si odsuhlasili kazdy mesiac, no na druhej strane riesite Setrit’ pre obec a 1 vaSe zasadnutie
stoji obec 30,00 € a do roka je to kolko? Krat 12. kol'ko stoji ten toaletny papier potom?
A podstatné veci vam unikaju.

p. Srnec — p. Betdkova povedala, Ze oni si kupuju toaletny papier kupujt zo svojho.

p. Fabu$ — 12 rokov to mal Obecny trad zadarmo a vy teraz rieSite toaletny papier

p. Srnec — ja by som sa chcel spytat’ p. zapisovatel'ky — ked’ si nahravala zvukovi nahravku zo
zastupitel'stva, pre¢o tam chybali niektoré veci, chyba tam tloha pre havnu kontrolérku
ohl'adom nevysvetlenych 29 109 € a chybajuci text v zmluve pre BartoSovych tam tieZ nebol
a preto chceme, aby sa to nahravalo a tym by sa jej to ul'ah¢ilo. My sa nebojime, my chceme,
aby mala ulah¢enu pracu.

p. Fabu$ — ¢o viem, ked’ som viedol trad, tak sa vzdy urfoval zapisovatel' z radov poslancov.
Ziadna pracovnicka tradu nebola na zastupitelstve. Tak ste si mali urdit, kto bude
zapisovatel. Skoncila jej praca o tretej a nie na fiu 1toit. Ja vam len vysvetTujem, ako sa to
ma robit’, ked’ neviete.

p- Srnec - ja som sa len pytal preco to chybalo, po¢ul so ako ste to robili.

p. Fabu§ — ked’ mi poviete, ¢o ste spravili za 2 roky, nespravili ste ani meter chodnika, nie
nespravili, ani nezamietli. 4 tuje ste ostrihali, aj to ste chceli byt’ v televizii.

p. Sekula — obecny pracovnik mé zametat’

p. Haliak — na webovom sidle nie s zverejiiované povinné informacie, informacie tykajtice sa
spdsobu a poskytovania informdcii na Ziadost ustanovuje to §5 odst.1 zdkona &.211/2000 Z. z.
Preto navrhujem prijat’ uznesenie, kde obec bude mat’ tiito povinnost’ ktort si neplni v zmysle

tohto zdkona.

p. zastupkytia starostky — ddvam hlasovat’ ta takyto navrh
Za 5 - Srnec, Sekula, Haliak, Kralikova, Supékové
Proti 0
Zdrzal sa 0
Navrh bol prijaty



UZNESENIE ¢. 106
OZ schvaluje uznesenie, kde obec méa povinnost' poskytovat' informécie na

ziadost’ podl'a § 5 odst. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z.z.

p. Haliak — este jedna vec, bolo od ob¢anov viackrat dopytované, OZ byva o 16:00 h., Ze & by
sa nedalo posunut’ o hodinu alebo o dve, na 17:00 alebo 18:00 h., lebo vela l'udi robi do
Stvrtej alebo pol piatej a potom sa nemé6zu toho zastupitel'stva zicastnit’.

p. zastupkyna starostky — davam hlasovat’ za to, aby sa OZ konalo o 18:00 hod.
Za 5 - Srnec, Sekula, Haliak, Kralikova, Supakova
Proti 0
Zdrzal sa 0
Navrh bol prijaty

UZNESENIE ¢&. 107
OZ schval'uje, aby sa zasadnutia OZ konalo o 18:00 hod, bol prijaty.

p. Haliak — na zdklade schvalenia Zasad hospodarenia s majetkom obce 27.6.2013, by som
navrhoval zmenit nasledovné:

- Clanok V odsek 3 — zmenif sumu z 1 500,00 € na 200,00 €

- Clanok VI odsek 3 pism. d) — zmenit sumu z 1 500,00 € na 200,00 €

- Clanok VI odsek 5 pism. a), b) — zmenit’ sumu z 1 500,00 € na 200,00 €

- Clanok X odsek 3 pism. a), b) — zmenit’ sumu z 400,00 € na 200,00 €

- Clénok XIII odsek 3 — zmenit’ sumu z 1 500,00 € na 200,00 €

- Clanok XV odsek 2 pism. a), b) — zmenit’ sumu z 500,00 € na 200,00 €

- Clanok XVTI odsek 1 pism. b), ¢), f), i), n), r) — zmenit’ vietky na sumu 200,00 €

- Clanok XVII odsek 2 pism. a), b), ¢), €), f), i) zmenit’ vietky sumy na sumu 200,00 €

- Doplnenie ¢lanku XVII odsek 1 o pismeno v). Text pismena v) akékol'vek disponovanie
finanénymi prostriedkami obce nad 200,00 €

- Doplnenie ¢lanku XVII odsek 2 o pismeno I). Text pismena 1) akékol'vek disponovanie
finanénymi prostriedkami obce do 200,00 €. Starosta mdZe takto schvalit disponovanie

(disponovat’) finanénymi prostriedkami maximalne 1 — krét v kalenddrnom mesiaci.



p. hl. kontrolérka — nevie, ¢i to.bude realizovatel'né, lebo na urad chodia len zalohové platby
za plyn, zalohové platby len dvakrat ro¢ne nedévaji to mesacne.
p. Srnec —moze to schvalovat’ OZ

p. zastupkyria starostky — ddvam hlasovat’ za takyto navrh

Za 4 - Smnec, Sekula, Haliak, Kralikova
Proti 0

Zdrzal sa 1 - Supakova

Navrh bol prijaty

UZNESENIE ¢. 108

Navrh pozmenenych Zasad hospodarenia s majetkom obce, bol prijaty

11. Diskusia

p. Supakové — ja by som chcela poziadat’ kolegov v ramci diskusie, ked’ sa prijimaju
takéto zdvaZzné uznesenia, aby mi predtym zaslali nejaké podklady, aby som sa vedela
vyjadrit, pretoZe ty si tu odcitoval nieco z toho dokumentu a ja som nemala podklady
k dispozicii. Diskusia to je jedna vec a prijimanie uzneseni je druhd a dost” zavazna
vec.

p. Smec — preto sme navrhli zastupitel'stvo o 18:00 , aby sme si mohli predtym sadnut’
a prediskutovat’ to.

p. Haliak — chcem sa spytat’ pani zapisovatel'ky ¢i uz bola opravena zapisnica, ¢o sme
dévali ti Ziadost’ s pAnom Srncom.

p. Staflova — eSte to nie je celkom, opravené. My sme sa pytali , e ked’ uz je to
podpisané ¢i sa to mdze prepisovat. Bolo nam povedané Ze si to musite schvalit’
V uzneseni.

p. Haliak — navrhoval by som teda prijat uznesenie, v ktorom schvélime opravu
zépisnice z minulého zastupitel'stva podl'a pisomnej Ziadosti, ktord sme podali aj s p.
Srncom, pretoZe tam absentovali niektoré prijaté uznesenia a ndzory ob&anov, tato by
mala byt vyhotovena podla zvukového zdznamu z posledného zastupitelstva —

doslovny prepis.

p. zastupkyna starostky — davam hlasovat’ za takyto navrh
Za 5 - Srnec, Sekula, Haliak, Kralikova, Supékové



Proti 0
Zdrzal sa 0
Navrh bol prijaty

UZNESENIE ¢&. 109
Névrh opravit’ zapisnicu z minulého zastupitel'stva podl'a pisomnej Ziadosti, ktort

podali p. Haliak a p. Srnec, ¢iZe jej doslovny prepis podl'a zvukového zadznamu, bol
prijaty.

p. Haliak — teraz na p. hl. kontrolorku, ja som sa vas na poslednom zastupitel'stve pytal, Ze na
zéklade akého zdkona neméame nérok vediet’ platové podmienky zamestnancov.

p. hl. kontrolérka — zikon ¢. 211/2000 Z.z. § 5a) odst. 5 — zdkon o slobodnom pristupe
k informaciam

p. Haliak - na zéklade tohto zakona my nemame pravo to vediet™?

p. hl. kontrolérka — vy nemate pravo

p. Haliak — podl'a miia je to nezmysel, pretoZe na zaklade zakona o obecnom zriadeni §12
ods. 8 pism a.), my mame na to pravo.

p. hl. kontrolorka — nemate na to pravo.

p. Haliak — praveze ten zakon o slobodnom pristupe k informaciam je na to aby sme toto
vedeli, ako potom mo6Zeme rozhodovat’ o verejnych financiach, ako my méZeme potom riesit
toto ked’ je tu zamestnanych x I'udi na dohodu.

p. Stnec — mézem Citat’ ten zakon o obecnom zriadeni § 12 odst. 8 pism.:

- Rokovania obecného zastupitel'stva st v zasade verejné, obecné zastupitel'stvo by sa
vyhlasilo za neverejné, ak predmetom rokovania st informacie alebo veci chranené podla
osobitnych zdkonov., to neplati ak je to predmetom rokovania obecného zastupitel'stva
pouzitie verejnych prostriedkov na platy, odmeny a iné néleZitosti spojené s vykonom funkcie
orgéanov obce, ¢lenov organov obce, zamestnancov obce alebo 0sob, ktoré vykonavaju za
odplatu ¢innost’ pre obec. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze nielenZe poslanci maja pravo
vediet’ vySku odmien a platov dohodarov, ale dokonca aj Siroka verejnost. TakZe potom
neviem ¢i vy mate inakSie zdkony a my inaksie. Ked’ sa nas niekto dopytuje kto &o robil za

kol’ko to urobil a poviem neviem, tak mi povedia: sme Ta volili naco si tam. Vy tvrdite Ze my



ako poslanci neméame prévo vediet' na ¢o sa vynakladaju finanéné prostriedky obce, ktoré st
spolo¢né €o tam v3etci davaji do tej kasy.

p. hl. kontrolérka — ¢o sa tyka platov a dohéd, nie

p. Dvorsky — méZem sa pytat’, ten paragraf 5.

p- hl. kontrolorka — ja som pozerala, o je povinné zverejitovat’. Sucastou zmluvy pracovnej
je meno, o robi, za kolko to robi. A zakon striktne hovori, nie je to zverejiiovana zmluva, je
to obmedzeny systém

p- Dvorsky — Zdkon o obecnom zriadeni hovori to, Ze pokial sa na OZ na zasadnuti
prejedndvaji platy a odmeny v3etkych zamestnancov a inych 0sob, ktori pracuji pre obec
a dostdvaji peniaze od obce, tak nikdy nemdze byt vyludend verejnost. Vzdycky tam musi
byt pritomna verejnost. Viete mi toto vysvetlit, Ze ten zdkon hovori o tom, Ze vsetci l'udia
maju pravo, aby vedeli, kto tu robil a aké peniaze dostal od obce.

p. hl. kontrolérka — tak vy mi teda povedzte ako si ja mam vysvetlit’ tento zakon o slobodnom
pristupe k informaciam

p. OndiejiCek - pre€o mate problém zverejiiovat’ platy zamestnancov?

p. hl. kontrolorka — na zaklade zékona o ochrane osobnych tidajov.

p. Dvorsky — osobny 1daj je rodné ¢islo, adresa.

p. Haliak — ja som nechcel ani rodné &islo a ani ni¢ podobné , ja som sa na poslednom
zastupitel'stve pytal kto tu robi, kto bol zamestnany na dohodu a akd suma mu bola vyplatena
a za aku pracu ¢o vykondval, to boli tieto tri veci.

p. hl. kontrolérka — ja si to vykladam, tak Ze neméte na to pravo.

p. Dvorsky — prepacte, ale ,, ja si to vykladam,, je silné slovo.

p. hl. kontrolérka- ja si myslim Ze neméte pravo.

p. Sekula — chcem porposit’ o vyjadrenie k tej sume 29 109 €

p- hl. kontrolérka -29 109 € - ako ste dospeli k tejto sume, lebo toto mi nebolo vysvetlené.

p- Srnec — ked’ sme sa vés pytali, kto tu robil a za ¢o, tak nam to vyslo. Tak nam to vyslo.

p. Haliak — to bola celkova suma

p. Srnec- vy ako hlavna kontroldrka ste ndm mali povedat’, ten robil za tol’ko ten odhriial sneh
od vtedy do vtedy a za takito sumu a my si to zratame. Vy sa pytate ako mi vysla takato
suma? Ja sa pytam Ze naco boli tie peniaze pouzité? Ani to neviem a vy sa pytate otdzkou na
proti otazku. My sme si spoéitali ¢o tam bolo uvedené, po formalnej stranke to bolo
v poriadku, minulo sa zostalo, to tam na pol centa je v poriadku. Ale na¢o sa minulo neviem

doteraz, teraz ste povedali, Ze neméame na to pravo. O to sa tu jedna. obecné peniaze o ktorych



neviem naco boli pouZité. Do dneska to neviem , stile ste nim to nevysvetlili, tak neviem ¢o
dale;.

p. Haliak — poslanci OZ vam polozili otdzku, do akej vySky mézZe starosta disponovat
s finan¢. Prostriedkami, vzhladom na pocetné faktiry za advokétske sluzby, za znalca a
podobne, na ¢o hlavna kontrolorka uviedla, Ze starostka moze s financiami disponovat’ na
zaklade § 23 zasad hospodarenia s finanénymi prostriedkami obce Bor¢ice, teda do 10000 €
v ramci rozpoctu.

p. hl. kontrolérka — ano tak to bolo schvélené, na poslednom zastupitel'stve st to zmenili.

p. Haliak - Z dovodu, Ze § 1 od.2) zdkon & 138/1991 Z.z. Zakon Slovenskej narodnej rady
o majetku obci uvadza, Ze majetok obce tvoria nehnutel'né veci a hnutel'né veci veci vratane
finanénych prostriedkov, ako aj pohl'adavky a iné majetkové prava, ktoré su vo vlastnictve
obce podla tohto zédkona alebo ktoré nadobudne obec do vlastnictva prechodom z majetku
Slovenskej republiky na zaklade tohto zakona alebo osobitného predpisu, alebo vlastnou
¢innostou. Podmienky nakladania s majetkom obce upravuje Specidlny zdkon, ktorym je
zdkon ¢&.138/1991 Zb.o majetku obci. Ten priamo vymedzuje niektoré z pohl'adu
zdkonodarcu najzavaznejSie majetkové dispozicie, priCom sa tak deje na zadklade odkazu v
ustanoveni § 11 ods. 4 pism. a) zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Ostatné je
prenechané na tpravu tej-ktorej obce v podobe tzv. zasad hospodarenia s majetkom obce.
TakZe v tychto zasadach je uvedené do akej vysky a v akych veciach moze starostka nakladat’
s finanénymi prostriedkami obce. Ich vypocet je v ¢lanku 17 tychto zésad.

p. hl. kontrolérka — boli Zasady hospodarenia, kde mala p. starostka pravomoc 10 000 € za
rok. Navysit’ rozpocet a v ramci schvaleného rozpo¢tu mala. Na minulom zastupitelstve ste
jej to zrusili. Dovtedy to bolo vietko v poriadku.

p- Dvorsky — mdZem sa spytat’, tie zdsady ¢o spominate, nejde tam o rozpocet?

p. hl. kontroldrka - éno

p. Dvorsky — ale oni sa bavia o finan¢nych operaciach platit’, kipim, preddm,vymenim.

p. hl. kontroldrka — to je vlastne nakladanie z rozpo¢tom, ked’ sa nakupuje presuny .

p. Dvorsky. — nie, nie tie zasady ¢o spominate vy to je rozpodet apresuny z jedného
rozpo¢tového balika do druhého anie Ze ja si zoberiem peniaze, nao si potom Zasady
hospodarenia s majetkom obce kde je napisané napriklad, Ze starosta méze predat’ hnutelny
majetok do 1500 €, vy hovorite Ze do 10000 €

p- hl. kontrolérka — tak to bolo v zasadach hospodérenia obce.

p. Dvorsky- takZe vy ste kontrolorka v obci, kde idu dve zasady proti sebe ani¢ stym

nerobite?



p. hl. kontrolorka

p. Sekula Stanislav — také je to jednoduché, ved’ ja prijimam rozpodet, na za&. roka. Napr.
Bratislava dostala 300 000 €, vycerpali, nevycerpali, dame si tolko na kosenie ihriska, ked’
bude Skaredé pocasie, nebude sa kosit’, ddme na malovanie budovy, kolko pefazi to bude,
mam na to alebo nemam na to, na ¢o sa tu teraz bavite, vy ste sa tam rozpravali o tej ceste,
nemame na to, urobime to o rok, riesite stale len rozpodet, $ak preboha!

p. Haliak — ta cesta sa tam musi urobit’, ked’ zaprs$i tam je blata po kolena.

p. Smec — my sme im tam stavebné povolenia nevydavali, ale chceme tym Pud’om ulachg&it
pristup na ich pozemky

p. Smec — chcel by som sa opytat’ hl. kontrolorky, na poslednom zastupitel'stve sme sa vas
pytali, Ze obec by mohla od p. Reznika dostédvat’ nijomné, ktory ma postavenii budovu na
obecnom pozemku, povedali ste Ze Vas to nenapadlo aby. Teraz ked’ uz to viete, ¢i Vas nieco
napadlo asporni nejaky prinos do obce by to mohol byt'.

p. hl. kontrolérka — 4no, ja som si pozerala zapisnicu z oktobra 2019 bod 6., kde pani
starostka predlozila ndgjomnt zmluvu a i$lo to niekde do stratena.

p. Haliak — a bolo to niekde v uzneseni prijaté?

p. hl. kontrolérka — ta4 zmluva uZ sa nedostala k tomu, aby sa predniesla, pretoze ste tvrdili Ze
ta stavba je neopravnena.

p. Srnec — mame stale za to Ze ta stavba je neopravnena.

p. Haliak — a je to niekde v zapisnici uvedené, lebo si to nepamitam Ze by sme nie¢o takéto
riedili, keby sa o nieCom takom jednalo, tak by sme asi za to zahlasovali.

p. hl. kontrolorka- 4no je , ja som si dnes pozerala zapisnicu.

p. Haliak — je to z oktdbra idem to pozriet, Vy tvrdite Ze pani starostka dévala nejaky névrh,
keby davala navrh tak by sme aspoini prijali uznesenie, v ktorom by sme jej navrh schvalili
alebo neschvalili. To je ta zapisnica z 28.10.2019?

p. hl. kontroldrka — ano, je to bod ¢&islo 4.

p. Haliak — ja neviem asi zle ¢itam, bod &islo 4 ?

p. hl. kontrolérka — pardon, bod &islo 6, navrh zmluvy na prendjom pozemku.

p. Haliak — dobre budem to &itat”:
Pani starostka precitala stanovisko od JUDr. Miria Bustinovd — advokatka. Toto
stanovisko bude sucast’ou prilohy k tejto zapisnice. V zavere tohto stanoviska sa pise:
Na zéklade uvedeného mozZno konstatovat’, Ze stavba siipisné &islo 763 umiestnena na
pozemku parcely registra C parcelné ¢islo 106/4 k.. Bor¢ice, je stavbou vybudovanou na
zéklade pravoplatného stavebného povolenia ikolaudaéného rozhodnutia. Prevod



vlastnictva k uvedenej stavbe bol vykonany Okresnym tiradom Ilava, katastralny odbor
pod Cislom vkladu V1740/2019, na zaklade riadne uzatvorenej kipnej zmluvy v prospech
kupujiceho Bc. Mareka Reznika. PredloZzenymi listinami nie je preukizany Ziaden
zdkonny zdkonny dévod na spochybnenie vlastnictva k nehnutelnosti supisné &islo 763
umiestnenej na pozemku parcely registra C parcelné ¢islo 106/4 k.u. Borgice.
Srnec — precital o neopravnenej stavbe na cudzom pozemku z pravnej poradne, ktora bude
sucast’ou tejto zapisnice.
Haliak — ma zato, Ze stavba je neopravnend. Nikto netvrdi, Ze budova je postavend na
¢ierno, ale je neopravnena to tvrdime. Preé&ital list, ktory je adresovany novému
vlastnikovi budovy - Bc. Reznik Marek, ktory bude prilohou tejto zapisnice. List dali
poslanci OZ /Haliak, Srnec, Sekula/ vypracovat’ svojmu prdvnemu zaistupcovi -
oznamenie o neopravnenej stavbe. Najomna zmluva bola na pozemky s TJ Iskra Bor¢ice,
Borgice 37, 018 53 Bortice, ICO: 42144698 ale stavbu uskutocfiovala ISKRA Borgice,
s.r.0., Vsetinska 1354 /15 , 020 01 Puchov, ICO: 47144327, ktora je aj stavebikom.
Navrhujeme poslat’ list o neopravnenej stavbe novému majitelovi p. Reznikovi a jednat’
s nim.
Starostka — vy chcete spochybiiovat’ nazor JUDr. Marii Bustinove;j?
Sekula — my spochybiiujeme nazor JUDr. Bustinovej, my sa pridrZiavame nazoru nasho
pravneho zastupcu, ktory aj vypracoval samotny list..
Starostka — dobre, zasle sa list novému majitel'ovi budovy p. Reznikovi a nech sa vyjadri.
p. Smec — JUDr. Maria Bustinova nechcela vidiet' ten fakt Ze tam nie je ta zmluva, alebo
to len ako pravni¢ka len tak odfajkala, pan Snec navrhuje aby sa odoslal panovi Reznikovi
a aby sa oboznamil, Ze stavba je neopravnena a poziadal starostku o hlasovanie. Pani starostka
dala hlasovat’ za ndvrh pana Srnca, za boli 3, proti nikto, zdrZal sa nikto, navrh bol prijaty.
Ja som tu nikde nevidel, Ze pani starostka, dala hlasovat’, alebo Ze by tu bola spomenuta
najomna zmluva.
p. hl. kontrolérka — pani starostka ju neprecitala, lebo vy ste potom hned’ presli k tomu, 7e

stavba je neopréavnena.

p. Haliak — ale Vy ste povedali Ze je to tu spomenuté
p. hl. Kontrolérka — Ze to bolo dané do zastupitel'stva
p. Haliak - ale nikde to tu nie je napisané

p. hl. kontrolérka — asi sa to tam uz nedostalo.

p. Fabu§ A. — kolko stila dafovych poplatnikov ta stavba, ta stavby bola postavena
z vlastnych kon’m, boli sme pychou obce, kraja, tak o o vam ide? Dafiového poplatnika to ani
cent nestalo. Treba predat’ pozemok, alebo ho prenajat’.

p. Smec — to je jediny majetok, ktory obec md, pre¢o Ty taky hrdy Bori¢an, preco si to
predal cudzej osobe, preco si to nenechal do obce predat’, pre€o sme to nemohli kipit’ za tie

peniaze za ktoré si to predal Reznikovi..



p. Fabu§ A. — nepredal som to preto, lebo za mnou nikto neprisiel, tak ako ked sa skonéilo
s fotbalom, nikto za mnou nepriSiel ked’ som mal zdravotné problémy, pred dvoma alebo
troma mesiacmi ma vyzval Vas poslanec pan Sekula, aby sme zacali hrat’ fotbal. Zavolal
k tomu svojho otca a bo som ochotny pomdct’ aby sme zacali od nuly fotbal hrat’, robili sme
to az trikrat a dostali sme sa aZ do druhej ligy.

p- Sekula — preco sme to ako obec nemohli odkupit’.

p. Fabu$ A. — lebo to nikto nepytal

p. Fabu$ — preco vas stdle trapi budova, prosim mate svojho pravnika, nech to d4 na sid a ten
nech rozhodne a ak sa budova vrati obci, tak vam este aj doplatim, aby ste mali na kdavu. Nie
som odkazany na obec, ja som mal firmu a 750 l'udi, ktori mali na¢as vyplaty.

Ja sa pytam p. Sekulu, vy ste ma vyzvali aj s otcom, Ze treba zacdat’ hrat futbal, aj mne chyba
futbal. Mate talentovaného syna, prefo neriesite toto, stile rieite nepodstatné veci, ved
starostka je za vodou, je solventnd, ona nepotrebuje vasich 200 alebo 500 korun, ale rieste
veci pre ob¢anov. P. Srnec ja na vaSom mieste by som bol ticho, 15 rokov ste bol v urbari
a dostal ste ho na kolena.

p. Srnec- urbér zanikol, keby sme si mali vy¢itat’ ako boli kiipené pozemky po sto kortin na
podnikatel'ské ucely a uz je to prec.

p. Srnec — ked’ som sa pytal Cubky, s kym budeme riesit’ ihrisko, povedala, za tatom nechod’te
on nechce mat’ s tym ni¢, rieste to s Pistom Bobotom a Pista povedal, Ze on nechce mat’ s tym
ni¢ spolo¢né, to je vietko ¢o som chcel o ihrisku povedat’.

p. Fabus — ano, lebo vtedy som mal zdravotné problémy

p. Smec — ked’ sme sa o tom dozvedeli uZ to bolo predané

p. Haliak — preo ste neponikol budovu na odpredaj ako prvému obci ako majitel'ovi
pozemku na ktorom je budova postavena?

p. Fabu$ — bol som zaviazany p. Reznikovi, spravil tam vodu, potreboval to pre rozvoj
Trencianskeho hokeja, sprevadzkoval celé okolie ihriska, tak som to ponukol jemu, s tym, Ze
budi aj nase deti a vniicence tam potom hravat’.

p. Haliak — ked’ ste mu boli zaviazany, preco ste budovu neponukli na odkipenie obci a tie
peniaze s toho predaja by ste mu vyplatili? Obec mohla mat’ budovu a nemuseli to riesit’.

p. Fabus - A z ¢oho by to obec zaplatila, vtedy bolo 4000 € na podielovych daniach a teraz
mate 12 000 €, vd’aka tomu, Ze sa tu spustila vystavba a teraz neviete spravit’ tuto ani kisok
chodnika, stari ['udia sa potkinaju, ked’ idu overit’ podpis alebo zaplatit’ domovu dasi. Taki ste

vy poslanci, vy mate lTudom sluzit' a nie l'udia vam. Starostka mé reprezentovat’ obec, nie



vam podavat’ doporucené listy. O tom je to, tak sa kone¢ne zobud'te, lebo pdjdeme pod nitent
spravu pod BoleSov, tak jako to bolo kedysi, méoZete sa hanbit’!

p. Haliak - stretdvam sa aj s inymi starostami , starosta méa rie$it prevadzkové veci, ked’ sa
pokazi chodnik, sa nevola poslancom, ale starostke

p. Fabu$ — to by som chcel vidiet’

p- Dokupil — a preco to este nezariadila?

p. Fabu$ — 3ak vy to nedovolite, na ¢o tu je tol'’ko komisii, za ¢o beriete peniaze? Ste tu 3 roky
a par mesiacov, ni¢ ste nespravili, ani ten chodnik, ste nezamietli. Styri tuje ste obrezali, aj to
ste cheeli byt slavni.

p- Sekula S. — 3ak to ty si znicil tie chodniky, ked’ si tu dal t kanalizaciu robit’.

p. Smec — Vsetko toto vysSie uvedené naznacuje, Ze hlavna kontrolorka obce nie je nestranna,
tak ako jej prikazuje zakon a javi sa, Ze hlavna kontrolérka obce podporuje starostku a kryje
jej aktivity, resp. ich nekontroluje a dokonca niektoré z nich aj obhajuje zavadzanim resp.
klamanim zastupitel'stva. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov NAVRHUJEM,
aby obecné zastupitel'stvo schvalilo odvolanie hlavnej kontrolorky obce, podl'a § 18a ods. 9
pismeno b) zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, pretoZe na zaklade vymenovanych
dovodov hlavna kontrolérka obce porusila jej povinnosti uvedené v § 18f ods. 1 pismena a),
c), d) h) zdkona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, a to tymi spdsobmi, ktoré som vy3sie
Jjasne uviedol apre ich mnoZstvo ich nebudem znova vymenovavat. Hlavna kontrolérka
porusila svoje povinnosti hoci na iné predoslé porusenia svojich povinnosti uz bola raz
pisomne upozornena. TieZ je dany dé6vod odvolania podl'a § 18a odsek 9 pismeno a) zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, nakolko hlavna kontrolérka poruSila povinnosti
zamestnanca uvedené v § 8 ods. 1 pismeno a) b) avodseku 2 pismeno g) zakona &islo
552/2003 o vykone préce vo verejnom zaujme.

Navrhujem, aby advokatska kancelaria Dvorsky vypracovala pisomné odvolanie hlavnej
kontrolorky obce, ktoré sa jej bude zasielat, ato podla zidkonnych ustanoveni — do sumy
100,- Eur.

p. zastupkyna starostky — davam hlasovat’ za tento navrh
Za 4 - Srnec, Sekula, Haliak, Kralikova

Proti 0
Zdrzal sa 1 - Supakova
Névrh bol prijaty

UZNESENIE & 110
Navrh na odvolanie hlavnej kontrolérky obce, bol prijaty.

p. Srnec — navrhujem dat’ vyhlasku na obstaravanie hl. kontrolorky



p. zastupkyiia starostky — ddvam hlasovat’ za takyto ndvrh
Za 4 - Srnec, Sekula, Haliak, Kralikova

Proti 0
Zdrzal sa 1 - Supakova
Navrh bol prijaty

UZNESENIE ¢&. 111
Névrh na podanie vyhlasky na obstaravanie hlavnej kontrolorky obce, bol prijaty.

11. Diskusia

Bod ¢. 1 p. Dokupil — jedna sa o tie 4 chalupy, dali sme Ziadost’ p. starostke, kde sa
obec zaviazala, Ze vybuduje tam vodu, plyn, kanaliziciu. Do uznesenia sa to nikdy
nedostalo. Ja vas Ziadam, aby sa to dalo do uznesenia a sa to prerokovalo treba
zvolit, aky bude postup. UZ je vypracovany projekt a stale potom nieo chyba,
stale je niekde daky zadrhel. Ja tu predkladam p. starostke zmluvy a Ziadosti, kde
je podpisany byvaly starosta, p. Fabu$ zr. 2008, kde sa zaviazal Ze vybuduje na
naklady obce vSetky inZinierske siete.

Bod. ¢. 2 — p. Ondiejickova — chcem sa spytat, ¢o mam robit’, ked’ sa na mojom
pozemku stavaji lampy, ide tadial' celd kabeldz. Ja mam 3 m od toho spaliu
a svieti mi do okna. Lampa je umiestnena tak, Ze ide po pozemku mdjho suseda,
nikto ich na to neupozornil a museli to posunut’ na hranicu pozemku a my sme 1
meter odstupovali a 1 m z cesty je eSte nas. Ako to mam riesit, nestac¢ila lampa na
zaCiatku a na konci? Su tam gardZe so svetelnym senzorom, my sme stavali 2
metrovy plot, aby nam tam nesvietilo z tych garaZi a da sa tam teraz lampa 6
metrova. Nenasla som projekt ani na stranke, ani v obzore.

p. Dokupil — neviem preco sa nedal na roh a na koniec ulice.

p. Haliak — myslim si, Ze kazdych 30 metrov musi byt td lampa umiestnena.

p. Ondfejicek — ste si vedomi toho, Ze ste postavili nieto na cudzom pozemku?
Ani ste nas neinformovali o tom, Ze niekto bude na mojom pozemku stavat’ lampy
a nemal som moznost’ sa do 15 dni vyjadrit’.

p. Srnec - toto sa rieSilo horticou ihlou, lebo sme chceli usetrit’ Ze sa pouZije vykop

v ktorom sa realizuje opticka siet, ur€ite t4 lampa sa bude dat’ natogit’.



p- Pazitka — nechcem si zastavat’ obec, ale ked’ to robi obec, nemal by ste v tom
hl'adat’ az taky problém, miia tieZ nikto nevyzval Ze sa bude rozkopavat’ chodnik ,
ktory je taktieZ na mojom pozemku. Keby to robila sukromn4 spolo¢nost’ tam by
som problém videl, ale ked’ to robi obec, tak je to skor o tom, ako uetrit’ peniaze.
p. Ondfejicek — Mali sme byt’ osloveni, mali by ste od nids bud’ 4no, alebo nie.
Nebolo to férové voci susedovi, lebo on nema teraz kde spravit’ plot. A neni to
zrovna prijemné, ked’ mame osvetleny cely pozemok

p- Srnec — dobre, obec pochybila, nestihalo sa vsetko, problém nastal este
v zaCiatkoch. Nechcem to zlah&ovat’ mne tieZ svieti lampa do okna, Ze tam mbZem
¢itat’ noviny..

p. Dokupil — stéle nie je vyberové konanie a ani verejné obstaravanie na vodovod.
p- Srnec - Pani starostka hovorila, Ze by mali byt vy&lenené nejaké peniaze viadou
na dobudovanie tychto veci. Preto by bolo dobré potom o ne poZiadat’.

p. Dokupil — uZ sa to natahuje $tyri roky a za &ias pana Fabu$a ani nehovorim.

p. Smec — pan Dokupil urgoval vyhotovenie vodovodnej pripojky k jeho domu a
k domom pana Hrbacka a pana Murka.

Bod ¢. 3 p. Pazitka — chcem sa spytat’, ¢i obec podala reklamiciu na stavbu
kanalizicie, ak nepodala, tak by mohla podat’, lebo kon¢i tam zaruka. St tam aj
ddke puklice postrickané ato znamend, Ze nieCo sa tam dialo apreto sa to
nevykonalo? Mali by sme reklamovat’ tie kanaly. Mame tu teraz ti optiku a je to tu
v dezoldtnom stave, tak aby sme nedopadli pri reklamécii ako s tou kanaliziciou.
Davam na vedomie obci, aby si dala pozor na tie reklamdcie, kedy si mozeme
uplatnit’ Skodu voci tej spolonosti. To st peniaze naSe, ktoré budeme musiet
vynaloZit' na opravu nadich vlastnych komunikécii. Zaruka by tam mala byt 5
rokov. Spolo¢nost, ktora rozbila komunikacie, isekovito by to mala spravit' a kym
sa to nedokon¢i, aby nerobili d'alSie zakazky. ESte ma zaujima t4 cesta za 6 000 €,
¢o v tej sume je?

p. Haliak - je to cena bez DPH, Sirka 3 metre, dizka cca 120 a do hibky40
centimetrov. V cene je vyber 16Zka, makadam rozne frakcie, vypracoval to p.
Trnka. Cenovii ponuku vypracoval pan Trnka.

Bod ¢&. 4 p. Haliak - cesta za mojim pozemkom, bavili sme sa aj s obéanmi, Ze by
bolo dobré tam urobit’ okruh. St to pozemky v majetku SPF a su to tieto parcely.
KNC 372/136 a KNC 3/1. My ako zastupitel'stvo, by sme mohli poverit’ starostku,



aby oslovila SPF, ¢i by nam mohol zamenit’ alebo odpredat’ tieto pozemky,
s ktorymi sa do budiicna nakladalo ako s cestnou komunikaciou. T4 cesta okolo
Hlavovcov je nedostatujuca atam by sa vytvorila jednosmerka, potom by sa islo
poza mnia, kastiel’ a vy$lo by sa na zaciatku Bor¢ic, ako je p. Konic¢ek.

Navrhujem prijat’ uznesenie, aby starostka oslovila SPF a preverila moZnosti
odkupenia tychto parciel KNC 372/136 (KNE 86/122) a parcela KNC 3/1 (KNE
86/121)

p. zastupkyna starostky — davam hlasovat’ za tento navrh

Za 5 - Smnec, Sekula, Haliak, Kralikova, Supékové
Proti 0

Zdrzal sa 0

Navrh bol prijaty

UZNESENIE ¢&. 112
Naévrh, aby p. starostka oslovila SPF a preverila mozZnosti odkiipenia pozemkov,
bol prijaty.
p. Haliak — ¢o sa tyka hodov, je tam program, Ze v piatok by malo byt letné kino a v sobotu
futbalovy zapas a skakaci hrad pre deti. Len neviem, ¢i to bude realizovatel'né, ked’ sa tam
nebude moct’ podavat’ Capované pivo a pod. veci, si obmedzenia viac a viac a ked’ si tam
neda$ Capované pivo, ¢i ma vobec vyznam nieo také realizovat. Mali by byt ruska,
dezinfekcia a kapacita do 1 000 l'udi v exteriéri. Keby sa to porusilo, hrozi pokuta do 20 000
€. Ma vyznam sa potom s niekym handrkovat’? A niekto z obce by to musel zastreSovat’.
p. Supakové — ja si myslim, Ze to letné kino by sme mohli ponechat’.
p. Haliak — kino je zabezpecené a ta sobota by sa zrusila a brigada plati nad’ale;j.

12. Zaver

p. zastupkyna starostky pod’akovala vSetkym pritomnym za t¢ast’ na 14. zasadnuti obecného

zastupitel'stva a ukondila rokovanie.
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